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ANALISIS KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH SISWA SMP 

PADA MATERI STATISTIKA DITINJAU DARI  

KEMAMPUAN AWAL MATEMATIKA  

Mega Rosalinda*, Santri Chintia Purba, Risma Uli Manalu 

Universitas Kristen Indonesia, Jakarta, Indonesia 

Email: megarosalinda24@gmail.com 

Abstract  

The topic is carried out on the basis of analyzing the math problem solving ability of secondary school 

students on the basis of statistical documents considered from the initial math problem solving ability. The 

purpose of this study is to find a method to analyze the math-solving ability of middle school students on 

the basis of statistical data on the initial math-solving ability. The method used in this study is qualitative 

method. This study was conducted at Santa Maria Monica High School. Subject used in this study are 9th 

grade VIII SMP Santa Maria Monica students using rational sampling technique. The results of this study 

indicate that students with high initial math skills can perform all stages of problem solving correctly and 

accurately. Students with early average math abilit were able to solve the give problems, were able to take 

actions to solve the problem, but still the steps were no systematic and not maximal. Students with low 

initial math skills may not complete all step of the Problem Soving indicator corretly. 

Keywords: Analysis, Early mathematics ability, Mathematical problem solving. 

Abstrak  

Penelitian yang telah dilakukan mengenai analisis kemampuan pemecahan masalah matematika siswa SMP 

pada materi statistika ditinjau dari kemampuan awal matematika. Tujuan dari penelitian ini ialah untuk 

mengetahui bagaimana analisis kemampuan pemecahan masalah matematika siswa SMP pada materi 

statistika ditinjau dari kemampuan awal matematika. Metode yang digunakan dalam penelitian ini ialah 

pendekatan kualitatif. Penelitian ini di laksanakan di SMP Santa Maria Monica. Subjek yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah sebanya 9 siswa/i kelas VIII SMP Santa Maria Monica dalam menggunakan 

teknik purposive sampling. Hasil penelitain menunjukkan siswa kemampuan awal matematika tinggi 

mampu melakukan semua tahapan pemecahan masalah dengan tepat dan benar. Siswa kemampuan awal 

matematika sedang mampu menyelesaikan masalah yang diberikan, mampu melakukan langkah 

penyelesaian masalah, namun masih ada beberapa langkah yang belum sistematis dan maksimal. Siswa 

kemampuan awal matematika rendah tidak menyelesaikan semua langkah indikator kemampuan 

pemecahan masalah dengan benar. 

Kata kunci: Analisis, Kemampuan awal matematika, Pemecahan masalah matematika. 

 

How to Cite: Rosalinda, M., Purba, S. C., & Manalu, R. U. (2022). Analisis Kemampuan Pemecahan 

Masalah Siswa SMP pada Materi Statistika Ditinjau dari Kemampuan Awal Matematika. Brillo Journal, 

1(2), 49-59. 

 

PENDAHULUAN 

Matematika ialah ilmu yang memainkan peran fundamental dalam keberadaan manusia. 

Hal ini sejalan dengan pandangan Kline (dalam Supriyanto et al., 2014) bahwa 

matematika jelas bukan informasi mandiri yang dapat menyempurnakan dirinya sendiri, 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.56773/bj.v1i2.10&domain=pdf
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namun kehadiran matematika sebagian besar untuk membantu individu dengan 

pemahaman aspek sosial-keuangan dan alam. Meski demikian, beberapa siswa justru 

menganggap matematika sebagai mata pelajaran yang sangat merepotkan. Kebanyakan 

dari mereka menghindari matematika, terlepas dari kenyataan bahwa matematika 

merupakan ilmu yang penting dalam kehidupan seari-hari. 

 Hal ini sepaham pada Permendiknas nomor 58 Tahun 2014 (Utami & Wutsqa, 2017) 

“Matematika tersebar luas, bermanfaat bagi kehidupan manusia dan selanjutnya 

menjunjung tinggi peningkatan inovasi saat ini, dan berperan khusus dalam beragam 

pengajaran dan perkembangan pemikiran manusia. Di antara kemampuan matematika 

yang harus dipegang siswa ialah kemampuan untuk memecahkan masalah matematika. 

Kemampuan memecahkan masalah ialah salah satu tujuan pembelajaran matematika 

harus dicapai siswa, sebagaimana tertuang dalam Permendiknas tahun 2006. 

Pentingnya pemecahan masalah adalah bahwa pemecahan masalah ialah inti dari 

ilmu pengetahuan (Effendi, 2012). Menurut pandangan ini, pemecahan masalah NTCM  

mempunyai dua fungsi dalam pembelajaran matematika, khususnya 1) alat bantu yang 

signifikan dalam belajar matematika, 2) pemecahan masalah dapat memberikan informasi 

dan instrumen yang memberdayakan siswa untuk merumuskan, mendekati dan 

memecahkan masalah (Fadillah, 2009). 

Beberapa penelitian (e.g. Ditasona, 2013; Dwijanto, 2007; Noer, 2007) menunjukkan 

bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis belum mencapai taraf minimal yang 

dianggap memuaskan atau yang kita kenal dengan Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM).  

Selain itu berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika kelas VIII SMP Santa 

Maria Monica, guru tersebut mengatakan siswa masih menemukan kesulitan dalam 

memahami dan memecahkan masalah matematika berupa soal cerita. Siswa tidak 

memberikan perhatian khusus pada soal, siswa hanya melihat sumber yang ada tanpa 

mengetahui prosedur tetap penyelesaian masalah. Siswa juga terbiasa dengan mengingat 

rumus sehingga ketika jenis pertanyaan berubah, siswa sering menemukan kesulitan 

dalam memecahkan masalah. Hasil belajar siswa SMP Santa Maria Monica pada materi 

statistika masih termasuk rendah. Hal ini tampak dari banyak pesera didik yang mendapat 

nilai lebih rendah dari KKM. 

Penyebab kesukaran siswa dalam mengerjakan soal matematika, yakni 1) siswa tidak 

mempunyai kemampuan awal (Sholihah & Afriansyah, 2017; Indrawati, Muzaki, & 
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Febrilia, 2019; Sumiati & Agustini, 2020), 2) tidak adanya pendidikan matematika (Ayu, 

Ardianti & Wanabuliandari, 2021), 3) model pengajaran yang diterapkan guru tidak 

sesuai (Kistian, 2018), 4) Pendidik tidak melihat perbedaan dalam kapasitas siswa 

(Rumasoreng & Sugiman, 2014; Aminah & Kurniawati, 2018; Huzaimah & Amelia, 

2021; Allolayuk, Labesani, & Tjenemundan, 2022), dan 5) kapasitas instruktur untuk 

menangani masalah tidak memadai (Fauzy & Nurfauziah, 2021). 

Seperti yang diungkapkan oleh Zuyyina (dalam Sari et al., 2019), kemampun awal 

siswa ialah salah satu faktor penentu prestasi dalam belajar matematika. Masing-masing 

siswa memiliki batas dalam belajar yang unik. Kemampuan awal siswa ialah kemampuan 

yang dikuasai siswa sebelum mendapatkan informasi pelajaran baru. Ini juga memastikan 

kesanggupan siswa untuk memperoleh materi baru yang disajikan pendidik. Hasil 

penelitian Zulkarnain (2020) membuktikan bahwa ada dampak besar antara kemampuan 

awal dan prestasi siswa. 

Atas dasar dan pemikiran tersebut, sebagai penulis, saya tertarik dengan masalah ini 

dan untuk menganalisis tanggapan siswa dan menentukan kemampuan siswa untuk 

menangani masalah matematika pada materi statistika, penulis berencana untuk 

mengarahkan penelitian pada analisis kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

smp pada materi statistika ditinjau dari kemapuan awal matematika. 

 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika  

Ciri pemecahan masalah sebagai upaya individu untuk mengurus suatu masalah 

tergantung pada informasi yang dimilikinya dengan tujuan bahwa masalah tersebut pada 

saat ini bukan masalahnya (Lubis, 2018). Pemecahan masalah adalah suatu aktivitas 

untuk mencari penyelesaian dari masalah matematika yang dihadapi dengan 

menggunakan semua bekal pengetahuan matematika yang dimiliki (Rofiqoh et al., 2016).   

Berdasarkan penggambaran di atas, penulis dapat menarik sebuah kesimpulan 

tentang kemampuan pemecahan masalah. Pemecahan masalah ialah kegiatan yang 

dilaksanakan siswa untuk menangani masalah dengan memanfaatkan informasi yang 

mereka miliki hingga mereka mendapatkan jawaban atas masalah tersebut.  

Indikator kemampuan pemecahan masalah dipakai oleh peneliti dalam mengukur 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa adalah sesuai dengan indikator Polya. 

Polya mengatakan ada 4 tahapan dalam indikator kemampuan pemecahan masalah, yaitu: 
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1) memahami masalah 2) menyusun rencana, 3) melaksanakan rencana, dan 4) memeriksa 

kembali (Kristofora & Sujadi, 2017). 

 

Kemampuan Awal Matematika  

Kemampuan awal matematika ialah tingkat kemampuan siswa untuk menangani masalah 

matematika yang diidentifikasi dalam materi dasar masalah tersebut (Akramunnisa & 

Sulestry, 2016). Kemampuan awal ini secara tegas diidentifikasi dengan kemampuan 

siswa untuk mengatasi masalah matematika. Sementara itu, kemampuan awal siswa pada 

dasarnya dikendalikan dengan mengikuti tes kelulusan. Kemampuan awal juga penting 

bagi pendidik untuk membentuk pembelajaran dengan memberikan materi yang pas dan 

memadai, dan untuk memutuskan tingkat kesulitan dan kesederhanaan subjek.  

Dari paparan di atas, dapat diperoleh kesimpulan mengenai pengertian kemampuan 

awal matematika. Kemampuan awal matematika ialah materi awal pengetahuan awal 

yang sudah dimiliki siswa sebelu memperoleh mata pelajaran baru dalam pembelajaran 

matematika dengan menggunakan indikator kemampuan awal materi statistika, yaitu 

sebagai berikut: 1) Mengidentifikasi cara mengumpulkan data, 2) Mengetahui macam-

macam penyajian data dalam bentuk table, 3) Mengidentifikasi menyajikan data dengan 

diagram yang yang sesuai, 4) Menafsirkan data sesuai permasalahan yang diberikan, 5) 

Menafsirkan data dalam bentuk table, 6) Membaca data dalam bentuk diagram batang, 7) 

Membaca data dalam bentuk diagram garis, 8) Membaca data dalam bentuk diagram 

lingkaran. 

 

METODE PENELITIAN 

Metode yang dipakai dalam penelitian ini yaitu metode kualitatif. Tujuan dalam 

penelitian ini ialah untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

SMP dalam menyelesaikan materi statistika ditinjau dari kemampuan awal matematika. 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Santa Maria Monica Bekasi Timur. Kelas yang 

peneliti tuju adalah kelas VIII SMP.  

Dalam penelitian ini, peneliti menggolongkan siswa berdasarkan kemampuan awal 

matematika dengan menggunakan tes kemampuan awal matematika siswa. Tes 

kemampuan awal dalam penelitian ini ialah tes dengan soal-soal yang berhubungan dalam 

materi statistika. Tes tersebut diberikan kepada siswa kelas VIII. Tes kemampuan awal 

matematika ini bertujuan dalam menyeleksi subjek penelitian. Dari hasil tes yang 
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diperoleh kemudian disusun dari nilai tertinggi ke nilai terendah. Selanjutnya siswa dari 

urutan ini dibagi menjadi 3 kategori yaitu kemampuan awal matematika tinggi, 

kemampuan awal matematika sedang dan kemampuan awal matematika rendah sebagai 

kriteria subjek penelitian. Kategorisasi tersebut didasarkan terhadap nilai hasil tes 

kemampuan awal matematika siswa. Kemudian memilih 3 orang di setiap kategori. 

Jumlah subjek yang dipilih untuk penelitian ini ialah 9 subjek. Topik dipilih berdasarkan 

pertimbangan: 1) Materi statistika diperoleh di kelas VIII Matematika, 2) Bersedia 

melakukan tes kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi statistika serta 

kegiatan wawancara. 3) Subjek penelitian yang dipilih melalui purposive sampling dan 

pertimbangan guru kemudian dianalisis kemampuan pemecahan masalah matematikanya 

berdasarkan hasil kerja tes kemampuan pemecahan masalah matematika yang diberikan 

kepada siswa. 

Teknik pengambilan data selanjutnya dilakukan dengan wawancara. Wawancara 

merupakan suatu proses korespondensi atau komunikasi untuk mengumpulkan data 

melalui tanya jawab antara analis dengan narasumber atau subjek pemeriksaan. 

Pertanyaan-pertanyaan ini ditujukan untuk siswa dan akan ditanyakan selama wawancara. 

Kegiatan wawancara ini akan dilakukan dengan siswa secara berkelompok berdasarkan 

nilai rendah-sedang-tinggi. Wawancara dilakukan untuk menganalisis kemampuan 

pemecahan masalah subjek dengan menjawab pertanyaan-pertanyaan yang diajukan.  

Beberapa tahapan yang dilakukan dalam dalam melakukan analisis data diantaranya: 

1). Reduksi data, merupakan proses penyaringan untuk mengetahui kelayakan data dari 

hasil lapangan dan harus diverifikasi dengan mengklasifikasikan data penting untuk 

mendapatkan data yang diperlukan untuk penelitian. 2). Penyajian data, adalah kompilasi 

dari beberapa bagian informasi yang disusun dan diperjelas untuk membantu peneliti 

mendeskripsikan data yang diperoleh di lapangan. 3). Verifikasi adalah sebuah penarikan 

kesimpulan dari hasil analisis data. Penarikan kesimpulan harus didasari oleh fakta-fakta 

yang kuat dan dapat dipertanggungjawabkan sehingga baru bisa ditarik kesimpulan yang 

sudah jelas kebenarannya. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penyajian hasil penelitian dilaksanakan secara berurutan sesuai hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII SMP ditinjau dari kemampuan awal 
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matematika. Setiap mata pelajaran mewakili kategori kemampuan awal matematika 

tinggi, kemampuan awal matematika sedang, dan kemampuan awal matematika rendah. 

Kemudian menganalisis bagaimana siswa telah melakukan pemecahan masalah 

matematika. Data dideskripsikan berdasarkan langkah kemampuan pemecahan masalah 

matematika Polya, yakni 1) memahami masalah, 2) menyusun rencana, 3) melasanakan 

rencana, 4) memeriksa kembali. 

Berdasarkan hasil tes diperoleh kategori siswa kemampuan awal matematika tinggi 

memperoleh skor tertinggi yaitu 100% sudah mampu mengidentifikasi data, 

mengidentifikasi menyajikan data dengan diagram yang sesuai, menafsirkan data sesuai 

permasalahan yang diberikan, menafsirkan data dalam bentuk tabel, membaca data dalam 

bentuk diagram batang, membaca data dalam bentuk diagram garis, membaca data dalam 

bentuk diagram lingkaran. Namun hanya 11% dari kategori tinggi yang mampu 

memmahami macam–macam penyajian data. Begitu juga dengan siswa pada siswa 

kategori sedang, 48% mampu mengidentifikasi data, 64% mampu mengidentifikasi 

menyajikan data dengan diagram yang sesuai, 88% mampu menafsirkan data sesuai 

permasalahan yang diberikan, 90% mampu menafsirkan data dalam bentuk tabel, 96% 

mampu membaca data dalam bentuk diagram batang, 100% mampu membaca data dalam 

bentuk diagram garis dan 100% mampu membaca data dalam bentuk diagram lingkaran. 

Untuk siswa kategori kemampuan awal rendah, 25% mampu mengidentifikasi cara 

mengumpulkan data, 12,5% mampu memahami macam–macam penyajian data, 37,5% 

mampu mengidentifikasi menyajikan data dengan diagram yang sesuai, 81,25% mampu 

menafsirkan data sesuai permasalahan yang diberikan, 71,87% mampu menafsirkan data 

dalam bentuk tabel, 56,25% mampu membaca data dalam bentuk diagram batang, 81,25% 

mampu membaca data dalam bentuk diagram garis, dan 31,25% mampu membaca data 

dalam bentuk diagram lingkaran. Namun tidak ada satupun siswa dari kategori rendah 

yang memahami macam-macam penyajian data. 

Gambar 1 (pada lampiran) merupakan salah satu lembar jawaban siswa dengan 

kategori kemampuan awal Matematika tinggi. Berdasarkan hasil wawancara yang telah 

direduksi menunjukkan bahwa siswa kemampuan awal matematika tinggi: 1) dapat 

mengidentifikasi dan mengerti masalah, 2) subjek mampu membuat langkah-langkah 

penyelesian, 3) subjek dapat menyelesaikan soal dengan baik sesuai prosedur 

penyelesaian, 4) subjek mampu membuktikan bahwa pekerjaan yang ia lakukan sudah 
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benar dengan menggunakan cara lain atau membuat kesimpulan akhir pada pekerjaan 

yang ia lakukan.  

Gambar 2 (pada lampiran) merupakan beberapa lembar jawaban siswa dengan 

kategori KAM sedang untuk soal nomor 1. Berdasarkan hasil wawancara diperoleh 

bahwa: 1) subjek kurang mengerti masalah dan tidak menuliskannya, 2) subjek kurang 

mengetahui rencana apa yang harus dipergunakan dan tidak menuliskannya, 3) subjek 

dapat menyelesaikan masalah tetapi ada sedikit yang salah dalam pekerjaan yang ia 

lakukan serta sebagian ada jawaban yang tidak lengkap, 4) subjek melakukan pengecekan 

ulang tetapi subjek belum mampu membuktikan bahwa ia telah melakukan pengecekan 

ulang terhadap pekerjaan yang ia lakukan.  

Gambar 3 (pada lampiran) menunjukkan salah satu jawaban siswa dengan kategori 

kemampuan awal Matematika rendah. Berdasarkan hasil wawancara terhadap siswa 

dengan kategori kemampuan awal matematika rendah tersebut diperoleh: 1) subjek tidak 

menulis seluruh informasi yang diketahui dan ditanya serta tidak paham dengan pekerjaan 

yang ia lakukan, 2) subjek tidak menulis prosedur dalam menyelesaikan masalah dan 

tidak paham dengan pekerjaan yang ia lakukan, 3) subjek mampu menyelesaikan masalah 

tetapi ada sedikit salah dalam menghitung dan sebagian jawaban ada yang tidak lengkap 

serta subjek tidak paham dengan pekerjaan yang ia lakukan, 4) subjek tidak melakukan 

pengecekan ulang dan tidak dapat membuktikan bahwa ia telah melakukan pengecekan 

ulang terhadap pekerjaan yang dilakukannya. 

 

KESIMPULAN 

Kesimpulan penelitian ini bahwa siswa kemampuan awal matematika tinggi, sedang, dan 

rendah memiliki kemampuan pemecahan masalah pada setiap tahapan indikator 

pemecahan masalah yang berbeda, yakni: 1) Siswa kategori kemampuan awal matematika 

tinggi memenuhi semua indikator kemampuan pemecahan masalah, mulai dari tahap 

memahami masalah, tahap menyusun rencana, tahap melaksanakan rencana, dan tahap 

memeriksa kembali. Siswa mampu menyelesaikan empat langkah Indikator Pemecahan 

Masalah untuk masalah tertentu. Oleh karena itu dapat disimpulkan siswa kemapuan awal 

matematika tinggi dapat melakukan semua langkah dari indikator kemampuan 

memecakan masalah degan baik. 2) Siswa kategori kemampuan awal matematika sedang 

dapat menyelesaikan masalah dengan pertanyaan tertentu, namun beberapa langkah 
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dalam pemecahan masalah masih kurang sistematis dalam penyelesaiannya. Sehinga 

dapat diperoleh kesimpulan siswa pada kategori kemampuan awal matematika sedang 

mampu memecahkan masalah, namun belum sistematis dan maksimal. 3) Siswa kategori 

kemapuan awal matematika rendah mungkin tidak menyelesaikan sampai tahap 

melaksanakan rencana, tetapi tidak memahami pekerjaan yang mereka lakukan, dan siswa 

kemampuan awal rendah tidak melakukan langkah lebih lanjut dalam memecahkan 

masalah. Oleh sebab itu, dapat diambil kesimpulan baha siswa kategori kemampuan awal 

matematika kategori rendah tidak melakukan dengan baik pada setiap langkah indikator 

kemampuan pemecahan masalah.  

Adapun beberapa saran yang diberikan peneliti terhadap pihak-pihak yang terlibat, 

diantaranya: 1) Guru matematika hendaknya memperhatikan kesulitan siswa untuk 

memperingatkan siswa supaya tidak membuat kesalahan yang sama ketika 

menyelesaikan soal matematika. Guru Matematika juga harus melatih siswa untuk 

memecahkan masalah matematika sesuai kategori kemampuan awal masing-masing 

siswa. 2) Dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah, siswa harus mengerjakannya 

secara teliti dan sistematis agar hasil yang diperoleh lebih maksimal. 3) Kepada peneliti 

selanjutnya untuk dapat lebih menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematika 

ditinjau dari kemapuan awal matematika siswa khususnya pada materi statistika kelas 

VIII SMP, serta untuk menambah pengalaman dan memberikan kontribusi bagi peneliti 

lain untuk mendukung pencarian masalah yang sesuai dengan topik masalah. 
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Gambar 2. Lembar Jawaban Siswa Dengan Kategori KAM Sedang 

 

 

  
Gambar 3. Jawaban Siswa Kategori KAM Rendah 
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Abstract 

Lesson plans are more focused on how to achieve goals and indicators. However, student ability profile 

has not become the main basic standard. Therefore, this research aims to describe the profile of students' 

mathematical understanding abilities. This research is a quantitative descriptive conducted on XI grade 

Otomindo’s vocational students in Jakarta. Data obtained from student achievement on the understanding 

ability test. Students' understanding is profiled according to the results of data analysis on their level and 

abilities based on achievement in mechanical, inductive, rational and intuitive indicators. The results of 

the study concluded that the profile of students' mathematical understanding abilities was dominated by 

inductive understanding abilities. It is because students are better able to apply formulas or concepts to 

simple or similar problems, but it is difficult to the rational and intuitive indicators. Students' mathematical 

understanding ability is included in the low category on two indicators, that is rational in terms of 

describing the truth of formulas and theorems, and intuitive in term of estimating the truth before analyzing 

further. While in the medium category, it is on mechanical indicators in terms of remembering and applying 

formulas routinely and calculating simply. 

Keywords: Linear equation system, Student profile, Understanding ability. 

Abstrak 

Rencana pembelajaran lebih banyak difokuskan pada bagaiaman mencapai tujuan dan indikator. Namun, 

profil kemampuan siswa belum menjadi standar dasar utama. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan profil kemampuan pemahaman matematis siswa. Penelitian ini adalah deskriptif 

kuantitatif yang dilakukan pada siswa kelas XI Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) Otomindo Jakarta. 

Data diperoleh dari capaian siswa pada tes kemampuan pemahaman. Pemahaman siswa diprofil 

berdasarkan analisis data pada level dan kemampuan mereka berdasarkan capaian pada indikator mekanis, 

induktif, rasional, dan intuitif. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa profil kemampuan pemahaman 

matematis siswa lebih banyak didominasi oleh kemampuan pemahaman induktif. Itu dikarenakan siswa 

lebih mampu menerapkan rumus atau konsep pada masalah sederhana atau masalah serupa, namun sulit 

pada indiaktor rasional dan intuitif. Kemampuan pemahaman matematis siswa termasuk kategori rendah 

pada 2 indikator, yaitu rasional dalam hal mengambarkan kebenaran rumus dan teorema, dan intuitif dalam 

hal memperkirakan kebenaran sebelum menganalisa lebih lanjut. Sedangkan pada kategori sedang, yaitu 

pada indikator mekanis dalam hal mengingat dan menerapkan rumus secara rutin dan menghitung secara 

sederhana. 

Kata kunci: Kemampuan pemahaman, Profil siswa, Sistem persamaan linier. 
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PENDAHULUAN 

Pemahaman terjadi ketika seseorang mengenali, menyebutkan dan menginterpretasikan 

suatu kasus tertentu (Sariningsih, 2014). Pemahaman merupakan salah satu kemampuan 

berpikir tingkat rendah, satu level di atas “mengetahui” dan empat level di bawah yang 

lain dari enam dimensi proses kognitif dalam taksonomi, namun tetap dibutuhkan untuk 

mencapai proses kognitif tingkat tinggi. Selama ini, persiapan pembelajaran di kelas lebih 

banyak difokuskan pada rencana pembelajaran dengan prioritasnya adalah mencapai 

tujuan dan indikator pembelajaran. Namun, profil kemampuan pemahaman siswa yang 

merupakan standar dasar untuk memulai pembelajaran belum menjadi sudut pandang 

utama dalam membuat perencanaan pembelajaran tersebut. Di sisi lain, capaian 

pemahaman siswa pada konsep matematika tertentu kadang berbeda kualitas. Hal ini 

perlu mendapat perhatian untuk meningkatkan capaian tujuan dan indikator pembelajaran 

Hasil observasi di sekolah SMK Otomindo Jakarta bahwa pemahaman siswa masih 

dinyatakan dalam kategori kurang. Temuan analisis pada nilai tugas dan diskusi 

kelompok diperoleh bahwa hanya 15% atau lima orang dari total keseluruhan siswa di 

kelas yang memenuhi indikator pemahaman. Hal ini dipengaruhi proses pembelajaran 

yang dilakukan secara bergantian menggunakan metode blended learning menciptakan 

pemahaman siswa berdasarkan pengajar sebagai tidak utuh. Siswa yang belajar dirumah 

sekitar 1 tahun tak jarang lupa akan materi yang sudah dia pelajari, bila terdapat materi 

yang mempunyai keterikatan akan materi sebelumnya menciptakan siswa kebingungan 

dan kesulitan akan materi yang sedang berlangsung, hal ini diungkapkan sang pengajar 

matematika SMK Otomindo Jakarta. Oleh karena itu, dilakukan studi yang bertujuan 

untuk mengetahui profil kemampuan pemahaman siswa terhadap materi matematika, 

khususnya pada materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV). 

Profil adalah sebuah gambaran singkat tentang seseorang, organisasi, benda lembaga 

ataupun wilayah. Berikut pengertian profil menurut beberapa ahli: (1) profil adalah 

pandangan sisi, garis besar, atau biografi dari diri seseorang atau kelompok yang memiliki 

usia yang sama (Kristanto, 2019), (2) profil merupakan grafik, diagram, atau tulisan yang 

menjelaskan suatu keadaan yang mengacu pada data seseorang atau sesuatu (Afrilia, 

Sugita, & Rochaminah, 2022), dan (3) profil adalah pandangan mengenai seseorang 

(Budiarti & Lestariningsih, 2018).  

Sedangkan kemampuan pemahaman terdiri dari empat tahap, sebagai berikut. 
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Pertama, pemahaman mekanis, yang meliputi mengingat dan menerapkan rumus secara 

rutin dan menghitung secara sederhana (Abdullah & Zanthy, 2019). Kedua, pemahaman 

induktif, yaitu menerapkan rumus atau konsep dalam kasus sederhana atau kasus serupa 

(Syarifah, 2017; Ramdani & Apriansyah, 2018). Ketiga, pemahaman rasional, yaitu siswa 

dapat membuktikan kebenaran rumus dan teorema (Silviana & Mardiani, 2021). 

Keempat, pemahaman intuitif, yaitu dapat memperkirakan kebenaran dengan pasti (tanpa 

ragu-ragu) sebelum menganalisa lebih lanjut (Anisa, Ruswana, & Zamnah, 2021).  

Dari beberapa pengertian pemahaman seperti tadi diatas, maka pemahaman 

merupakan kemampuan mengaitkan antara fakta mengenai objek menggunakan skemata 

yang sudah dimiliki sebelumnya. Dikarenakan buat mengetahui pemahaman seorang 

terhadap obyek yang sebagai perhatiannya, diperlukan pemahaman terhadap memahami 

kasus, bagaimana respon siswa terhadap apa yang diketahui, apa yang ditanyakan, 

kondisi-kondisi yang dibutuhkan dan pengetahuan matematika apa yang saja yang akan 

dipakai pada memecahkan kasus yang dihadapi. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini adalah jenis penelitian deskriptif kuantitatif. Penelitian deskriptif 

merupakan penelitian yang menaruh citra lebih lebih jelasnya tentang suatu tanda-tanda 

dari data yang terdapat, menyajikan data, menganalisis, dan menginterpretasi (Rukajat, 

2018). Data kuantitatif diperoleh melalui analisis skor dan jawaban siswa dalam tes 

kemampuan pemahaman pada SPLDV sehingga diperoleh profil pemahaman siswa. Hasil 

analisis skor digunakan untuk mengkategori level kemampuan siswa. Sedangkan analisis 

jawaban siswa digunakan untuk profil lengkap kemampuan atau ketidakmampuan siswa. 

Data penelitian dikumpulkan melalui metode kuesioner. Kuesioner merupakan penelitian 

buat mengumpulkan fakta menurut atau mengenai orang untuk menggambarkan, 

membandingkan, dan menjelaskan, pengetahuan, sikap, dan perilaku (Fitrah, 2018). 

Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas XI SMK Otomindo Jakarta. Peneliti ini 

menerapkan simple random sampling yaitu teknik pengambilan sampel yang sederhana 

lantaran dilakukan menggunakan cara acak tanpa memperhatikan tingkatan yang terdapat 

pada populasi itu. Terpilih dua (kelas XI TKR 1 dan XI TKR 2 sebanyak 60 orang) dari 

tiga kelas XI semester ganjil SMK Otomindo Jakarta tahun ajaran 2020/2021 yang 

menjadi sampel penelitian. Siswa dikelompokan dalam kategori kemampuan matematika 

tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan capaian mereka pada tes kemampuan pemahaman. 
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Tes kemampuan pemahaman matematis memuat 9 buah soal matematika materi SPLDV 

yang telah divalidasi. 

Teknik mengkategori siswa dalam level kemampuan tinggi, sedang, dan rendah yang 

digunakan dalam studi ini adalah sebagai berikut. Kemampuan matematika tinggi adalah 

kemampuan matematika yang dimiliki siswa dalam menyampaikan ide/pikiran 

matematika secara tertulis. Kriteria untuk penilaian level siswa dalam kategori tinggi 

adalah 80 ≤x≤ 100, dimana x adalah nilai capaian siswa. Selanjutnya kemampuan 

matematika sedang adalah kemampuan matematika yang dimiliki siswa dalam 

menyampaikan ide/pikiran matematika secara tertulis dengan kriteria penilaian 60 ≤x< 

80. Sedangkan kemampuan matematika rendah adalah kemampuan siswa dalam 

menyampaikan ide/pikiran matematika secara tertulis dengan kriteria penilaian 0≤x<60. 

Kriteria pengelompokan tingkat kemampuan matematika berdasarkan pendapat yang 

dikemukakan oleh Arifin (Fillah & Siswono, 2018). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Hasil analisis data capaian kemampuan pemahaman disajikan dalam distribusi frekuensi 

pada Tabel 1.  

Tabel 1. Distribusi Frekuensi Data Tes Siswa 

Interval Frekuensi Persentase 

22-33 8 13% 

34-44 6 10% 

45-55 0 0% 

56-66 16 27% 

67-77 10 17% 

78-88 7 12% 

89-99 13 22% 

 

Dari Tabel 1 diketahui bahwa jumlah siswa pada interval nilai 22-33 adalah 8 orang 

siswa atau sebesar 13%. Jumlah siswa pada interval nilai 34-44 adalah 6 orang siswa atau 

sebesar 10%. Jumlah siswa pada interval nilai 45-55 adalah 0 orang siswa atau sebesar 

0%. Jumlah siswa pada interval nilai 56-66 adalah 16 orang siswa atau sebesar 27%. 

Jumlah siswa pada interval nilai 67-77 adalah 10 orang siswa atau sebesar 17%. Jumlah 

siswa pada interval nilai 78-88 adalah 7 orang siswa atau sebesar 12%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 89-99 adalah 13 orang siswa atau sebesar 22%.  
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Tabel 2. Kriteria Data Tes Pemahaman Siswa 

Nilai Persentase Siswa Kriteria 

80≤x≤100 22% Tinggi 

60≤x<80 28% Sedang 

0≤x<60 50% Rendah 

 

Selain itu, nilai siswa yang terbanyak adalah pada interval nilai 56-66 adalah 16 

orang siswa atau sebesar 27%. Terdapat 22% siswa memiliki pemahaman yang tinggi, 

dan 28% siswa memiliki pemahaman yang sedang, dan 50% memiliki pemahaman yang 

rendah. Setengah atau 50% dari siswa di SMK Otomindo Jakarta memiliki kemampuan 

pemahaman pada materi SPLDV termasuk dalam kategori rendah. Rekapituliasinya 

disajikan pada Tabel 2. 

Kemudian, hasil analisis terhadap pemahaman mekanis, induktif, rasional, dan 

intuitif disajikan dalam persentase yang dimuat pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Grafik Kemampuan Pemahaman Matematis Siswa 

 

Pada Gambar 1, dan berdasarkan hasil analisis data teridentifikasi bahwa: (1) siswa 

yang memenuhi indikator kemampuan pemahaman induktif sebanyak 26 orang, (2) siswa 

yang memenuhi indikator rasional, yaitu mampu menerangkan kebenaran rumus dan 

teorema, sebanyak 10 orang, (3) siswa yang memenuhi indikator intuitif, yaitu siswa 

mampu memperkirakan kebenaran menggunakan pasti (tanpa ragu-ragu) sebelum 

menganalisa lebih lanjut, sebanyak 10 orang, dan (4) siswa yang memenuhi indikator 

mekanis, yaitu siswa mampu mengingat dan menerapkan rumus secara rutin dan 

menghitung secara sederhana, sebanyak 14 orang. Kemampuan siswa yang termasuk 
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dalam kategori rendah berasal dari 2 indikator, yaitu rasional dan intuitif. Kemampuan 

siswa lebih banyak didominasi pada pemahaman induktif yaitu siswa dapat menerapkan 

rumus atau konsep dalam kasus sederhana atau kasus serupa. 

Hasil identifikasi pada indikator mekanis, pada proses menentukan jawaban 

walaupun dengan cara yang sederhana, dimana siswa terlihat menginginkan cara yang 

lebih praktis yaitu menjawab dengan rumus cepat. Pada konteks ini, siswa juga memiliki 

kemampuan pemahaman induktif, bahwa siswa yang mempunyai kemampuan 

pemahaman rendah keliru pada penggunaan rumus sebagai akibatnya mereka menebak 

asal jumlah jawaban. Tidak hanya itu, beberapa siswa yang mempunyai kemampuan 

pemahaman rendah pula kadang lupa untuk melengkapi unsur jawaban dengan 

menuliskan kesimpulan. Ada beberapa siswa yang telah memahami soal yang diberikan, 

dimana siswa mampu mengidentifikasi pertanyaan menggunakan menulis unsur 

diketahui dan ditanya, merampungkan soal sesuai prosedur memakai penjelasan dan 

tersistematika dan mampu menyimpulkan dengan benar. Seperti pada Gambar 2. 

Berdasarkan hal tersebut, disimpulkan bahwa profil kemampuan pemahaman pada 

kategori rendah masih memenuhi dua indikator yaitu induktif dan mekanis. 

Sesuai Gambar 2 (pada lampiran), siswa memenuhi indikator pemahaman mekanis 

yaitu dapat mengingat dan menerapkan rumus secara rutin dan menghitung secara 

sederhana. Dilakukan proses menentukan jawaban walaupun dengan cara yang 

sederhana, dan siswa menginginkan cara yang lebih praktis yaitu menjawab dengan 

rumus cepat. Kemudian, siswa memiliki kemampuan pemahaman induktif yaitu siswa 

bisa menerapkan rumus atau konsep pada perkara sederhana atau perkara serupa, dimana 

terlihat kentara menurut lembar jawaban siswa, bahwa siswa yang mempunyai 

kemampuan pemahaman rendah keliru pada penggunaan rumus sebagai akibatnya 

mereka menebak asal jumlah jawaban. Lebih dari hal itu, bahwa beberapa siswa yang 

mempunyai kemampuan pemahaman rendah kadang-kadang lupa melengkapi unsur 

jawaban dengan menuliskan kesimpulan.  

Gambar 3, (pada lampiran), merupakan contoh jawaban siswa dengan kemampuan 

pemahaman kategori tinggi. Siswa memenuhi empat indikator kemampuan pemahaman. 

Pertama yaitu indikator mekanis, dimana terlihat bahwa siswa mampu mengingat dan 

menerapkan rumus secara rutin dan menghitung secara sederhana. Kedua indikator 

induktif, dimana terlihat bahwa siswa mampu menerapkan rumus atau konsep pada 
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perkara sederhana atau perkara serupa. Ketiga indikator rasional, dimana terlihat bahwa 

siswa mampu mengambarkan kebenaran rumus dan teorema. Keempat indikator intuitif, 

dimana terlihat bahwa siswa mampu memperkirakan kebenaran menggunakan pasti 

(tanpa ragu-ragu) sebelum menganalisa lebih lanjut sebagai akibatnya dalam tahap 

menarik kesimpulan siswa menggunakan kemampuan pemahaman tinggi relatif baik, 

dikarenakan sebelum menarik kesimpulan siswa dituntut terlebih dahulu buat 

menghitungnya sesudah itu baru siswa bisa menyimpulkan menurut hasil perhitungan. 

Siswa berkemampuan tinggi termasuk baik pada menaruh alasan atau bukti. Dengan 

demikian, profil kemampuan pemahaman siswa kategori sedang memuat empat indikator 

kemampuan pemahaman yaitu intuitif, induktif, rasional dan mekanis. Hasil studi ini 

sejalan dengan temuan Budiarti & Lestariningsih (2018) bahwa siswa yang memiliki 

kemampuan kategori tinggi mampu menyelesaikan soal dengan memenuhi semua 

indikator secara keseluruhan, sedangkan siswa yang memiliki kemampuan kategori 

sedang belum mampu memenuhi semua indikator secara keseluruhan 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan bisa disimpulkan bahwa profil 

kemampuan pemahaman matematis siswa pada materi SPLDV pada SMK Otomindo 

Jakarta, lebih banyak didominasi oleh kemampuan pemahaman induktif. Berdasarkan 

indikator kemampuan pemahaman matematis siswa mempunyai kemampuan pemahaman 

matematis dalam kategori rendah dalam 2 indikator, yaitu kemampuan pemahaman 

rasional yaitu siswa bisa menerangkan kebenaran rumus dan teorema, dan kemampuan 

pemahaman intuitif yaitu siswa bisa memperkirakan kebenaran menggunakan pasti 

(tanpa ragu-ragu) sebelum menganalisa lebih lanjut. Sedangkan pada kategori sedang, 

masih ada dalam kemampuan pemahaman mekanis, yaitu siswa bisa mengingat dan 

menerapkan rumus secara rutin dan menghitung secara sederhana. Hasil analisis lain 

menyimpulkan bahwa rendahnya capaian pemahaman siswa dikarenakan proses 

pembelajaran lebih banyak dilakukan pada tataran penyampaian materi. 

Dengan diketahuinya profil kemampuan pemahaman siswa berdasarkan hasil 

penelitian ini, maka rekomendasi yang sesuai adalah supaya mampu mencari solusi untuk 

meningkatkan pemahaman siswa. Dengan demikian, siswa akan mampu menyelesaikan 

soal matematika dalam berbagai bentuk dan model. 
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Abstract 

The purpose of this study was to determine the relationship between conceptual understanding of fractions 

and the accounting learning outcomes in tax calculation. This quantitative research uses a nonexperimental 

study, observational approach, and explanatory design. The sample of this research is 30 students from the 

eleventh grade in SMK at Bekasi. They were obtained through simple random sampling technique. 

Research data were analyzed by descriptive and inferential analysis. The results showed that there was a 

positive correlation between conceptual understanding of fractions (variable X) and the accounting 

learning results (variable Y). The correlation coefficient value (rxy)=0.98 regression equation 

Ŷ=6.49+0.927X. The coefficient of determination shows that R2=(0.98)2=0.96, that means 96% of the 

accounting learning results is influenced by the conceptual understanding of fraction. The conclusion of 

this study is that there is a significant positive relationship between conceptual understanding of fractions 

and the accounting learning results on the subject of income tax article 21. Therefore, emphasizing SMK 

students understand the fractional concept is one way to help them achieve accounting learning outcomes 

and mastery of tax calculation. 

Keywords: Accounting study results, Concept understanding, Fraction concept. 

Abstrak 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui hubungan pemahaman konsep pecahan dan hasil belajar 

akuntansi pada materi Pajak Penghasilan (PPh). Penelitian kuantitatif ini adalah studi noneksperimental, 

pendekatan observasional, dan desain eksplanatori. Sampel penelitian ini sebanyak 30 peserta didik kelas 

XI SMK di daerah Bekasi yang diperoleh melalui teknik simple random sampling. Data yang dianalisis 

dalam penelitian ini adalah descriptive analysis dan inferential analysis. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa terdapat korelasi positif antara pemahaman konsep pecahan (variabel X) dan hasil belajar akuntansi 

pada materi PPh (variabel Y). Nilai koefisien korelasi (rxy)=0.98 dengan persamaan regresi 

Ŷ=6.49+0.927X. Koefisien determinasi menunjukkan bahwa R2=(0.98)2=0.96 artinya 96% hasil belajar 

akuntansi dipengaruhi oleh pemahaman peserta didik pada konsep pecahan. Simpulan penelitian ini 

terdapat hubungan positif yang signifikan antara pemahaman konsep pecahan dan hasil belajar akuntansi 

pada materi perhitungan PPh. Dengan demikian, menekankan siswa SMK supaya mereka memahami 

konsep pecahan adalah salah satu cara membantu mereka untuk mencapai hasil belajar akuntansi dan 

menguasai perhitungan PPh. 

Kata kunci: Hasil belajar akuntansi, Konsep pecahan, Pemahaman konsep. 
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PENDAHULUAN 

Di era globalisasi ini, perkembangan teknologi dan ilmu pengetahuan sangat pesat 
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(Yudha, 2019). Hal ini menuntut adanya sumber daya manusia yang berkualitas sehingga 

mampu bersaing dengan negara lain yang telah maju dan dapat memberi kontribusi bagi 

negaranya (Mardhiyah, Aldriani, Chitta, & Zulfikar, 2021). Pendidikan mempunyai 

peranan yang sangat penting dalam menciptakan sumber daya manusia yang berkualitas 

(Primayana, 2016). Pendidikan yang berkualitas akan berpengaruh pada kemajuan bangsa 

itu sendiri (Baro'ah, 2020). Untuk itu pemerintah perlu mengadakan peningkatan kualitas 

pendidikan bagi setiap Warga Negara Indonesia, agar mampu berperan serta dalam 

memajukan kehidupan bangsa. 

Upaya pemerintah dalam sektor pendidikan yaitu dengan menyelenggarankan 

lembaga pendidikan (Syafe'i, 2017). Sekolah merupakan lembaga pendidikan formal 

satu-satunya yang diselenggarakan pemerintah (Ekayani, 2017). Sekolah memegang 

peranan penting dalam mewujudkan tujuan pendidikan nasional (Hendriana & Jacobus, 

2017). Setiap sekolah memiliki visi dan misi yang terperinci dalam tujuan instruksional. 

Untuk mencapai tujuan instruktusional dapat dilakukan melalui interaksi dalam proses 

pembelajaran yang dilakukan secara sadar, sistematis, terarah menuju perubahan tingkah 

laku perserta didik sesuai yang diharapkan (Dolong, 2016).  

Guru dan peserta didik merupakan pelaku utama dari interaksi proses pembelajaran 

tersebut (Inah, 2015). Peran aktif peserta didik dan guru dalam menentukan apa yang 

harus dipelajari dan bagaimana mempelajarinya demi tercapainya kualitas pembelajaran 

yang dapat ditinjau dari sudut proses yaitu adanya interaksi antara peserta didik dengan 

guru untuk menciptakan lingkungan belajar yang bercirikan demokratis. Setelah 

melakukan proses pembelajaran akan berakibat adanya hasil belajar atau prestasi belajar 

yang dapat dilihat dari sudut peserta didik yang mencakup tiga aspek yaitu kognitif, 

afektif dan psikomotorik (Suprijadi, 2015). 

Pembelajaran di sekolah menyajikan beberapa mata pelajaran guna memberikan 

pengetahuan yang maksimal kepada peseta didik (Sukmawati, 2019). Mata pelajaran 

tersebut dibagi kedalam lima kelompok mata pelajaran diantaranya kelompok mata 

pelajaran IPTEK (Ilmu Pengetahuan dan Teknologi). Salah satu mata pelajaran yang 

termasuk dalam kelompok mata pelajaran IPTEK yaitu matematika (Putra, Nurwani, 

Putra, & Putra, 2017). Matematika merupakan dasar terbentuknya logika yang tumbuh 

dan berkembang karena proses berpikir (Ramdani, 2006; Sartika & Rifai, 2018). Untuk 

itu matematika diajarkan sejak Sekolah Dasar kelas satu (Anggraini, 2021). 
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Berkaitan cara mengajar, banyak kritik yang ditujukan kepada guru yang terlalu 

menekankan pada penguasaan sejumlah informasi atau konsep belaka (Hikam & Karima, 

2020). Penyampaian konsep atau informasi kepada peserta didik dirasa kurang 

bermanfaat karena hanya melalui satu arah saja dalam mengkomunkasikannya. Karena 

itu, pembelajaran tidak harus bersumber atau berfokus pada guru (teacher centered), 

melainkan berfokus dan terpusat pada peserta didik (student centered). Dengan demikian 

pemahaman konsep atau informasi akan melekat dan tertanam dibenak peserta didik 

(Warsihna, 2016), yang dapat mempengaruhi sikap, keputusan dan cara-cara 

memecahkan masalah (Syahrir & Susilawati, 2015; Masitoh & Prabawanto, 2016; 

Sugiarni, Septian, Juandi, & Julaeha, 2021). Hal ini berlaku pada semua mata pelajaran, 

tidak terkecuali mata pelajaran matematika. 

Belajar matematika tidak hanya terbatas materi-materi yang berhubungan dengan 

ilmu eksak saja. Akan tetapi, cakupan ilmu matematika sangatlah luas. Hal tersebut dapat 

ditunjukkan dengan adanya kontribusi matematika pada ilmu-ilmu lain (Sappaile, 2019). 

Matematika dapat membantu manusia dalam memahami dan menguasai permasalahan 

sosial, ekonomi dan alam (Setiawan & Sudana, 2018). Hal ini karena matematika dapat 

diterapkan dalam permasalahan kehidupan manusia sehari-hari (Theresia, Syafi’i, & 

Vioreza, 2020) misalnya dalam akuntansi (Yudha, 2019; Isrokatun, Hanifah, Maulana, & 

Suhaebar, 2020). Di dalam mempelajari akuntansi terdapat pelajaran perpajakan. Pajak 

sangat penting karena merupakan sumber pemasukan terbesar bagi negara. Peraturan 

pajak diatur dalam Undang-Undang. Dalam sistem pajak, Indonesia menganut sistem self 

assessment yaitu suatu sistem pemungutan pajak yang memberi wewenang kepada wajib 

pajak untuk menentukan sendiri besarnya pajak yang terutang. Untuk itu wajib pajak 

sangat perlu mengetahui perhitungan pajak salah satunya Pajak Penghasilan yang 

menyangkut langsung dengan wajib pajak. Dalam perhitungan PPh erat kaitannya dengan 

konsep pecahan dalam matematika (Mariana, 2018). Konsep pecahan harus dikuasai oleh 

peserta didik dalam menyelesaikan perhitungan PPh. 

Menurut kurikulum yang berlaku materi PPh diajarkan ketika peserta didik berada 

di kelas XI Sekolah Menengah Kejuruan (SMK). Oleh karena itu setiap peserta didik 

dituntut untuk terampil, siap terjun di dunia kerja dan mampu menyelesaikan 

permasalahan yang ada di sekitar mereka (Patnani, 2013). Dalam menyelesaikan 

masalah-masalah yang ada, kita dapat menghubungkan antara materi satu dengan materi 
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yang lainnya atau pelajaran satu dengan pelajaran yang lainnya (Supriadi, 2015). Salah 

satunya yaitu perhitungan PPh dihubungkan dengan pelajaran matematika. Dalam hal 

perhitungan PPh ini, matematika memberikan kontribusinya dalam perhitungannya yang 

berbentuk bilangan pecahan. Hal ini sesuai dengan klaim bahwa “mathematics is the 

queen of the sciences” (Filip, 2020). 

Salah satu SMK di daerah Bekasi merupakan sekolah yang mengalami banyak 

perkembangan pada aktifitas belajar peserta didik khususnya untuk kejuruan Akuntansi. 

Peserta didik lebih aktif dan kritis dalam proses belajar. Dengan demikian peluang peserta 

didik untuk menghubungkan antara pelajaran satu dengan yang lainnya sangat besar. 

Diantaranya pelajaran matematika dengan pelajaran akuntansi pada materi perhitungan 

PPh, yaitu membutuhkan pemahaman pada konsep pecahan sebagai dasar melakukan 

perhitungan. 

Ternyata masih banyak peserta didik yang kesulitan memahami hubungan antara 

pelajaran yang satu dengan pelajaran yang lain, sehingga keterampilan siswa mengaitkan 

kebermanfaatan antar materi pelajaran bisa dikatakan kurang optimal. Beberapa studi 

melaporkan seperti Tasya, Rahayu, dan Hidayat (2018) bahwa siswa SMK mengalami 

kendala dalam mengoprasikan pecahan. Sedangkan Anggraini dan Prahmana (2018) 

melaporkan tentang masalah yang dialami siswa SMK dalam mentransformasi bentuk 

operasi hitung yang melibatkan pecahan. Peserta didik juga masih banyak mengalami 

kesulitan dalam menghitung besarnya pajak PPh yang sudah ditentukan tarifnya. Hal ini 

dikarenakan peserta didik belum sepenuhnya menguasai materi pecahan. Padahal 

aktivitas belajar sangat mendukung untuk meningkatkan kreativitas peserta didik dalam 

menghubungkan antara pelajaran satu dengan yang lainnya. Jika siswa masih menghadapi 

kendala pada pengoperasian pecahan, maka efek dominonya adalah capaian hasil belajar 

mereka pada perhitungan PPh. Dengan demikian, kendala penerapan ilmu pengetahuan 

untuk kehidupan sehari-hari ada di depan mata. Di sisi lain, ilmu pengetahuan terus 

mengalami perkembangan secara pesat di era disrupsi ini. 

Berdasarkan uraian di atas, dalam pemahaman peserta didik terhadap matematika 

dapat berpengaruh terhadap pelajaran lain. Dalam hal ini penulis akan mengaitkan 

pelajaran matematika dengan pelajaran akuntansi, khususnya dalam materi perhitungan 

PPh. Dalam menghitung PPh membutuhkan kecermatan perhitungan matematika karena 

sudah ditetapkan dalam Undang-Undang. Pemahaman konsep operasi bilangan pecahan 
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dapat digunakan untuk membantu memecahkan masalah ini. Oleh karena itu penulis 

terdorong untuk melakukan penelitian tentang hubungan pemahaman konsep pecahan 

terhadap hasil belajar akuntansi pada materi perhitungan PPh. 

 

METODE PENELITIAN 

Berdasarkan variabel yang diteliti, masalah yang dirumuskan dan hipotesis yang 

diajukan, maka penelitian ini dilakukan dengan menerapkan metode kuantitatif studi 

noneksperimental pendekatan observasional dengan desain eksplanatori dengan merujuk 

pada Edmonds dan Kennedy (2016). Ini merupakan studi korelasi. Metode ini prosedur 

pemecahan masalah yang diselidiki dengan hanya menggambarkan keadaan 

subyek/obyek penelitian berdasarkan fakta-fakta sebagaimana adanya. Teknik/metode ini 

merupakan pendekatan penelitian digunakan untuk mengumpulkan data yang relatif luas 

dan banyak dengan tujuan mencari kedudukan (status) fenomena (gejala) dan kesamaan 

status dengan cara membandingkan dengan standar yang sudah ditentukan (Arikunto, 

2013). 

Di dalam riset korelasi, individu-individu yang dipilih adalah mereka menampakkan 

perbedaan dalam beberapa variabel penting (critical variable) yang sedang diteliti. 

Sampel penelitian ini adalah siswa kelas XI di SMK swasta di daerah Bekasi. Siswa yang 

berpartisipasi dalam penelitian ini sebanyak 30 orang yang diperoleh dari teknik simple 

random sampling. Setiap siswa yang berpartisipasi akan memberikan responnya terhadap 

masing-masing instrumen penelitian yang akan mengukur pemahaman konsep mereka 

pada materi pecahan dan bagaimana hasil belajarnya tentang perhitungan PPh khususnya 

pada Pasal 21. Siswa akan memberikan respon untuk setiap instrumen yang berbentuk 

uraian. Respon dari siswa merupakan data hasil penelitian yang akan dianalisis. 

Data dianalisis secara deskriptif dan inferensial. Analisis deskriptif menggambarkan 

karakteristik data pada setiap variabel yang terdiri dari nilai terendah, tertinggi, mean, 

median, modus, dan standar deviasi. Sedangkan secara inferensial mencakup analisis 

regresi, analisis sederhana dan koefisien korelasi. Hasil perhitungan analisis inferensial 

akan dikonsultasikan dengan taraf signifikansi α=0.05. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil tes variabel diperoleh rata-rata sebesar 74.6, sedangkan hasil tes variabel Y 

diperoleh rata-rata sebesar 75.63. Berdasarkan data tersebut terdapat selisih yang tidak 
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terlalu jauh antara rata-rata variabel X (pemahaman konsep pecahan) dengan variabel Y 

(hasil belajar akuntansi). Hal ini menunjukan bahwa materi dalam mata pelajaran 

matematika khususnya bilangan pecahan mamiliki pengaruh terhadap mata pelajaran lain 

dalam hal ini pelajaran akuntansi pada materi perhitungan PPh di kelas XI SMK. 

Selanjutnya adalah hasil analisis uji normalitas dan homogenitas. Berdasarkan 

perhitungan uji normalitas data variabel X diperoleh bahwa Lhitung sebesar 0.0774 dan data 

variabel Y diperoleh Lhitung sebesar 0.0906, sedangkan nilai Ltabel untuk n=30 pada taraf 

α=0,05 sebesar 0.161. Karena kedua Lhitung dinyatakan kurang dari Ltabel maka dapat 

dinyatakan data diambil dari populasi yang berdistribusi normal. Kemudian, menurut 

perhitungan uji linieritas diperoleh Fhitung sebesar -2.35, sedangkan Ftabel pada taraf 

signifikan 0.05 sebesar 2.45, maka dapat disimpulkan bahwa Fhitung kurang dari Ftabel 

sehingga model regresi berpola linear dengan persamaan regresi Ŷ=6.49+0.927X. 

Berdasarkan uji hipotesis diperoleh rhitung sebesar 0.98 dan rtabel pada taraf α=0,05 

sebesar 0.361. Maka dapat disimpulkan bahwa harga rhitung lebih dari rtabel, dengan 

demikian Ho ditolak dan Hi diterima yang menunjukkan bahwa terdapat hubungan antara 

pemahaman konsep pecahan dengan hasil belajar akuntansi pada materi perhitungan PPh 

di kelas XI SMK. Lebih lanjut, berdasarkan uji kekuatan hipotesis dari hasil rhitung pada 

uji hipotesis. Maka didapat thitung sebesar 25.928 dan ttabel pada taraf kepercayaan 0.05 

dengan dk=n-2=28 adalah 2.05. Dan koefisien determinasi 96%. Hasil tersebut dapat 

disimpulkan bahwa harga thitung lebih dari ttabel, dengan demikian terdapat hubungan yang 

signifikan dan variabel X memberikan pengaruh sebesar 96% kepada variabel Y di kelas 

XI SMK. 

Hasil studi ini melengkapi studi sebelumnya oleh Tasya dkk. (2018) dan Anggraini 

dan Prahmana (2018) terkait kebermanfaatan pemahaman siswa pada konsep matematika 

khususnya materi pecahan. Studi ini melengkapi posisi nyata matematika sebagai 

pendamping ilmu pengetahuan lain, yaitu dengan melaporkan signifikansi antara 

hubungan pemahaman konsep siswa pada pecahan dan hasil belajar akuntansi mereka 

tentang PPh. Temuan studi ini bisa menjadi salah satu alasan mengapa siswa perlu belajar 

konsep pecahan, karena materi tersebut secara potensial mendasari tinggi atau rendahnya 

capaian belajar akuntansi mereka dalam perhitungan PPh. Di sisi lain, studi Sani dan 

Susanti (2021) menyatakan bahwa ada kebutuhan untuk memperbanyak isi materi dan 

melengkapinya pada bagian cara perhitungan perpajakan karena materi ini termasuk 
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dalam Ujian (teori dan praktek) Kompetensi Keahlian. Dengan demikian, menekankan 

siswa SMK supaya mereka memahami konsep pecahan artinya tidak bertentangan dengan 

membekali mereka kompetensi dan keahlian di bidangnya. 

 

KESIMPULAN 

Kesimpulan penelitian ini adalah terdapat hubungan yang signifikan antara pemahaman 

konsep pecahan dan hasil belajar akuntansi pada materi perhitungan PPh. Hasil studi ini 

menunjukan bahwa mengajarkan konsep kepada siswa sampai mereka memahami materi 

pecahan sepenuhnya adalah salah satu cara membantu mereka untuk mencapai hasil 

belajar akuntansi dan menguasai perhitungan PPh. Dengan demikian, mengingatkan 

siswa supaya menguasai konsep pecahan perlu disampaikan sebelum membahas 

perhitungan PPh. 
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Abstract 

This study aims to find out the various errors of students in working on logarithmic problems so that the 

specific objectives in this study are: (1) Knowing the types of errors made by students in solving logarithmic 

problems. (2) Knowing the factors that cause student errors in solving logarithmic problems. This research 

was conducted at Harapan Jaya High School. Based on this goal, the results of this study can be used by 

teachers to overcome the same problem in the future. The approach used in this study is a qualitative 

approach. The research method used is a case study. The samples used in this study were 3 students of class 

X MIPA SMA Harapan Jaya with purposive sampling technique. The results of this study indicate that: (1) 

There are 3 types of errors made by students, namely conceptual errors, procedural errors and arithmetical 

errors. (2) The factors that cause student errors are the condition of students being tired, learning 

conditions that are not supportive and not focused and not thorough. Based on the results of this study, 

teachers are expected to be able to assist students in minimizing existing errors by implementing various 

learning models that increase students' accuracy in solving various problems. In addition, teachers can 

also provide feedback to students so that students can find out their mistakes and help students overcome 

any errors that exist. 

 

Keywords: Error, Causative factor, Logarithm. 

Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui berbagai kesalahan-kesalahan siswa dalam mengerjakan soal 

logaritma sehingga tujuan khusus dalam penelitian ini adalah: (1) Mengetahui jenis-jenis kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan soal logaritma. (2) Mengetahui faktor penyebab kesalahan 

siswa dalam menyelesaikan soal logaritma. Penelitian ini dilaksanakan di SMA Harapan Jaya. Berdasarkan 

tujuan ini, maka hasil penelitian ini dapat dimanfaatkan guru untuk mengatasi masalah yang sama di 

kemudian hari. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan kualitatif. Metode 

penelitian yang digunakan adalah studi kasus. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 3 

siswa/i kelas X MIPA SMA Harapan Jaya dengan teknik purposive sampling. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa: (1) Terdapat 3 jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa yaitu kesalahan konseptual, 

kesalahan prosedural dan kesalahan operasi hitung. (2) Faktor penyebab kesalahan siswa yaitu kondisi 

siswa lelah, kondisi belajar yang tidak mendukung dan tidak fokus serta tidak teliti. Berdasarkan hasil 

penelitian ini, guru diharapkan dapat membantu siswa dalam meminimalisir kesalan-kesalahan yang ada 

dengan mengimplementasikan berbagai model pembelajaran yang meningkatkan ketelitian siswa dalam 

menyelesaikan berbagai soal. Selain itu, guru juga dapat memberikan feedback kepada siswa sehingga 

siswa dapat mengetahui kesalahannya dan membantu siswa dalam mengatasi setiap kesalahan yang ada. 

Kata kunci: Faktor penyebab, Kesalahan, Logaritma. 
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PENDAHULUAN 

Tahun pertama dijenjang SMA merupakan suatu langkah untuk belajar matematika lebih 

lanjut setelah jenjang SMP. Belajar matematika pada jenjang SMA merupakan suatu 

pembelajaran yang sulit. Pada umumnya kesulitan belajar matematika ditentukan oleh 

sikap dan pengalaman siswa di jenjang sebelumnya (Alghadari, Herman, & Prabawanto, 

2020). 

Selain dilihat dari kesulitan, adapun kesalahan yang dialami siswa pada umumnya 

yaitu tidak dapat mengerjakan dan salah dalam proses menyelesaikan soal matematika 

(Nuraeni, Ardiansyah, & Zanthy, 2020; Gais & Afriansyah, 2017; Komalasari, Rumakat, 

& Rahmad, 2016; Afri & Lestari, 2021). Kesalahan inilah yang mengakibatkan siswa sulit 

memahami materi matematika.  

Berdasarkan buku kelas X SMA Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam, salah satu 

materi matematika kelas X SMA yang dianggap sulit adalah materi logaritma. Hal ini 

dikarenakan logaritma adalah materi yang baru dipelajari bagi siswa.  

Di dalam Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) pada materi logaritma yang 

telah disusun guru dengan tujuan agar siswa mampu menguasai materi logaritma dengan 

baik. Adapun beberapa Indikator pencapaian pada materi logaritma yaitu, siswa dapat 

menjelaskan pengertian fungsi logaritma, grafik fungsi logaritma, persamaan logaritma, 

pertidaksamaan logaritma dan siswa dapat menyelesaikan masalah logaritma. 

Namun berdasarkan pengamalaman penulis dalam Praktik Kegiatan Mengajar 

(PKM) bahwa indikator pembelajaran yang ingin dicapai tidak sesuai dengan RPP yang 

sudah disusun. Dalam hal ini terdapat sebagian besar siswa salah dalam memecahkan 

masalah logaritma. Kesalahan siswa dalam memecahkan masalah logaritma dikarenakan 

siswa kurang memahami dan menguasai materi pada bagian sifat-sifat logaritma.  

Selain berdasarkan pengalaman PKM, peneliti melakukan wawancara kepada guru 

matematika di sekolah yang akan menjadi tempat penelitian. Berdasarkan hasil 

wawancara dengan guru di sekolah, siswa masih mengalami berbagai kekeliruan dalam 

memberikan jawaban terhadap permasalahan yang ada. Siswa cenderung menuliskan 

jawaban siswa seadanya, menuliskan hanya jawaban akhir saja dan siswa sering 

menggunakan rumus yang tidak tepat dalam menyelesaikan soal-soal. 

Berdasarkan hasil observasi lapangan yang dilakukan di sekolah tempat tujuan 

penelitian, peneliti memperoleh data nilai ulangan harian logaritma kelas X SMA MIPA. 
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Semua siswa mendapatkan nilai ulangan harian di bawah Kriteria Ketuntasan Minimum 

(KKM) 75. Nilai rata-rata ulangan harian siswa pada materi logaritma adalah 31,80. 

Dalam hal ini terdapat faktor-faktor yang menyebabkan siswa salah dalam 

memecahkan masalah logaritma. Beberapa penelitian (e.g. Murtianto, Muhtarom, & 

Setiyaningrum, 2019; Ong & Ratu, 2019; Purwaningsih & Ardani, 2020; Utami, 2016; 

Aswad & Nur, 2020; Sintiya, Hasan, & Affaf, 2021; Nurma & Rahaju, 2021; Awala dkk., 

2021) menyatakan bahwa terdapat faktor penyebab kesalahan yang dilakukan siswa pada 

saat menyelesaikan masalah logaritma yaitu kurang memahami soal, sifat yang digunakan 

tidak tepat, tidak pernah mengecek kembali langkah perngerjaannya, tidak teliti saat 

mengerjakan dan soal dianggap terlalu sulit. 

Akibat dari kesalahan yang dilakukan siswa maka hal ini akan membuat siswa 

menjadi sulit dalam memhami materi logaritma. Hal ini juga akan mempengaruhi 

pembelajaran pada sub-bab materi logaritmma berikutnya. Selanjutnya permasalahan ini 

akan berdampak kepada nilai ulangan harian siswa yang tidak memeuhi standar KKM. 

Oleh karena itu kesalahan yang dilakukan siswa perlu di analisis jenis-jenis 

kesalahan dan faktor penyebabnya dalam memecahkan masalah logaritma. Dengan 

demikian, untuk mengatasi kesalahan yang sudah dilakukan yaitu siswa harus mengetahui 

letak kesalahannya agar tidak mengulangi kesalahan yang sama. Selain itu guru harus 

mengetahui kesalahan yang dilakukan oleh siswa sehingga dengan ini guru dapat 

menemukan penggunaan metode atau model pembelajaran yang lebih tepat dengan materi 

logaritma (Syahrian, 2021). Berdasarkan latar belakang dan masalah-masalah yang 

ditemui maka penulis tertarik dan ingin melakukan penelitian tentang “Analisis 

Kesalahan Dalam Pemecahan Masalah Logaritma Kelas X MIPA SMA Harapan Jaya”. 

 

METODE PENELITIAN 

Metodologi dalam penelelitian ini menggunakan sebuah pendekatan kualitatif. Menurut 

Bachri (2010), penelitian kualitatif adalah suatu penelitian yang ditujukan untuk 

mendeskripsikan dan menganalisis fenomena atau persitiwa secara individual maupun 

kelompok. Menurut Natalia dan Ditasona (2019), tujuan penelitian kualitatif adalah untuk 

mengungkapkan fakta atau fonomena dari situasi yang benar-benar terjadi. 

Peneliti menggunakan pendekatan kualitatif karena peneliti melihat masalah dari 

topik yang diteliti dapat berkembang secara alamiah sesuai dengan kondisi atau situasi di 

lapangan serta peneliti ingin memahami secara mendalam tentang kasus yang sedang 
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terjadi di lapangan.  

Tempat penelitian ini adalah SMA Harapan Jaya yang berada di Jakarta Barat. Kelas 

yang menjadi tujuan peneliti adalah kelas X SMA MIPA. Berdasarkan hasil wawancara 

dengan guru di sekolah tersebut, sekolah ini sangat tepat untuk dijadikan tempat 

penelitian karena berdasarkan nilai ulangan harian logaritma, semua siswa tidak 

memenuhi standar Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) sehingga perlu dilakukan 

penelitian di sekolah tersebut. Waktu penelitian ini dilakukan mulai dari penyusunan 

sampai waktu pelaksanaan selama 6 bulan di mulai pada bulan Maret sampai dengan 

Agustus 2020. 

Penelitian ini dipusatkan pada jenis-jenis kesalahan serta untuk mengetahui 

penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan masalah logaritma di SMA Harapan Jaya. 

Analisis data yang ada berdasarkan hasil tes uraian siswa dan konfirmasi berdasarkan 

wawancara, maka dapat difokuskan penelitian ini dalam sub fokus penelitian yaitu: (1) 

Jenis-jenis kesalahan yang mendominasi siswa ketika memecahkan masalah logaritma, 

dan (2) Faktor-faktor yang menyebabkan kesalahan siswa ketika memecahkan masalah 

logaritma. 

Prosedur pengumpulan data dilakukan agar memperoleh suatu infotmasi atau fakta-

fakta yang utuh sesuai dengan fokus penelitian maka teknik-teknik pengumpulan data 

dalam penelitian ini yaitu menggunakan tes dan wawancara. Jawaban siswa atas tes yang 

ada diolah dan dianalisis berdasarkan langkah-langkah jawaban yang seharusnya. Setiap 

kesalahan dari jawaban siswa akan dikelompokkan kedalam beberapa kelompok 

kesalahan yang kemudian berdasarkan pengelompokkan kesalahan yang ada, maka siswa 

akan diwawancara untuk memastikan informasi dan menemukan penyebab kesalahan 

yang dialami siswa. 

Populasi penelitian yang digunakan dari siswa kelas X SMA MIPA Harapan Jaya 

Cengkareng Jakarta Barat. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dengan 

teknik purposive sampling, yaitu “pengambilan data yang disesuaikan dengan kriteria 

atau yang sebelumnya telah ditentukan tujuannya”. 

Selain prosedur pengumpulan data peneliti melakukan uji pengumpulan data. Uji 

pengumpulan atau perekaman data dalam penelitian ini yaitu dengan melakukan uji 

validitas tes, uji reliabilitas tes dan uji panduan wawancara. Setelah melakukan uji 

pengumpulan data, peneliti akan menganalisis data tersebut dengan 3 tahap yaitu tahap 
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pendahuluan, tahap analisis sampel penelitian dan tahap pembahasan hasil penelitian. 

Adapun data yang dikumpulkan harus diperiksa keabsahan datanya dengan cara 

triangulasi. Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah triangulasi sumber. 

Triangulasi sumber merupakan “triangulasi yang mengharuskan penneliti mencari lebih 

dari satu sumber untuk memehami data atau informasi”. Peneliti menggunakan 

triangulasi sumber dengan cara melakukan wawancara kepada guru matematika 

mengenai anak yang yang telah diwawancarai. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dari tes yang telah dilakukan, peneliti dapat mengetahui hasil tes siswa dan hasil tes ini 

digunakan untuk menentukan kategori nilai serta untuk menentukan sampel wawancara. 

Peneliti membuat kategori 3 nilai yaitu nilai rendah, sedang dan tinggi dengan tujuan 

untuk melakukan wawancara kepada siswa yang melakukan kesalahan setiap nomornya. 

 

 
Gambar 1. Hasil Tes Siswa 

 

Gambar 1 mendeskripsikan mengenai 3 kategori nilai siswa yaitu siswa dengan niilai 

rendah sebanyak 12%, nilai sedang sebanyak 64% dan nilai tertinggi sebanyak 24%. 

Pertama, data 12% merupakan siswa yang mendapatkan nilai rendah. Jumlah siswa yang 

mendapatkan nilai rendah sebanyak 3 siswa. Hal ini menunjukkan bahwa hanya sedikit 

siswa yang mendapatkan nilai rendah karena berdasarkan hasil perhitungan kategori 

skoring nilai terendahnya yaitu kurang dari 51. Jadi hanya sedikit siswa yang tidak dapat 

mengerjakan soal logaritma.  

Kedua, data 64% merupakan siswa yang mendapatkan nilai sedang. Jumlah siswa 

yang mendapatkan nilai sedang sebanyak 16 siswa. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian 

12%

64%

24%

Hasil Tes Siswa

Rendah

Sedang

Tinggi
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besar siswa dapat menjawab soal logaritma karena berdasarkan hasil kategori skoringnya. 

Ketiga, data 24 % merupakan siswa yang mendapatkan nilai tinggi. Jumlah siswa 

yang mendapatkan nilai tinggi sebanyak 6 siswa. Dalam hal ini menunjukkan bahwa 

hanya sedikit yang mendapatkan nilai tertinggi. 

Keempat, rata-rata nilai nilai siswa adalah 66,68 hal ini menunjukkan bahwa nilai 

rata-rata siswa tidak memenuhi standar KKM yaitu 75. 

Kelima, modus dari tabel frekuensinya sebanyak 9 siswa di interval 56 – 66 . Hal ini 

menunjukkan bahwa sebagian besar siswa mampu mengerjakan soal logaritma tetapi 

tidak memenuhi standar KKM.  

Keenam, standar deviasi dari data yang diperoleh untuk melihat titik penyebaran data 

berupa nilai siswa.  Nilai standar deviasi dari data yang telah diperoleh 15,70. Pada data 

penelitian ini menunjukkan bahwa nilai standar deviasi jauh dari rata-rata. Hal ini 

menunjukkan bahwa nilai siswa tidak beragam aritnya, setiap siswa mengerjakan dengan 

usahanya sendiri atau mandiri serta tidak menyontek. 

Dari hasil data yang sudah dikelompokkan dan dianalisis maka peneliti 

menyimpulkan bahwa: (a) Sebagian besar siswa dapat mengerjakan soal logaritma karena 

persentasenya lebih dari 50%; (b) Hanya sedikit siswa yang mendapatkan nilai rendah 

yaitu sebanyak 3 siswa; (c) Rata-rata nilai siswa adalah 66,68 hal ini menunjukkan bahwa 

rata-rata nilai siswa tidak memenuhi standar KKM yaitu 75; (d) Nilai yang paling banyak 

di peroleh siswa terdapat pada 56-66 sebanyak 9 siswa. 

Analisis kesalahan yang dilakukan siswa akan dilihat dari setiap soal mulai dari 

nomor 1 sampai soal nomor 6. Tujuan dari analisis kesalahan adalah untuk mengetahui 

jenis-jenis kesalahan dan mencari faktor penyebab kesalahannya.  Untuk mencari faktor 

penyebab kesalahannya peneliti menuliskan hasil wawancara setelah mendeskripsikan 

jenis-jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada setiap soal.  

Berikut ini adalah analisis kesalahan siswa dengan triangulasi sumber yaitu 

wawancara siswa dan wawancara guru matematika yang digunakan menganalisis soal 

nomor 1 sampai soal nomor 6. 

 

Soal Nomor 1 

Gambar 2 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar di atas menunjukkan kesalahan konseptual pada soal nomor 1.  
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Gambar 2. Contoh Kesalahan Konseptual 

 

Berdasarkan data dari nilai tes siswa setiap soal terdapat 8 siswa yang melakukan 

kesalahan konseptual pada soal nomor 1. Jumlah persentase untuk kesalahan konseptual 

nomor 1 yaitu sebanyak 32%. Hal ini menunjukkan bahwa hanya sedikit siswa yang 

melakukan kesalahan konseptual pada soal nomor 1. 

 

 
Gambar 3. Contoh Kesalahan Operasi Hitung 

 

Gambar 3 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 3 menunjukkan kesalahan operasi hitung pada soal nomor 1.  

Berdasarkan hasil data dan wawancara siswa serta wawancara guru matematika 

maka penulis memperoleh kesimpulan yang menyenyebabkan siswa melakukan 

kesalahan pada soal nomor 1 antara lain sebagai berikut. Pertama, kesalahan konseptual 

yang dilakukan oleh siswa sebanyak 8 siswa dari 25 siswa dengan persentase 32%. 

Kedua, kesalahan operasi hitung sebanyak 1 siswa dengan persentase 4%. Ketiga, jumlah 

siswa yang melakukan kesalahan pada soal nomor 1 sebanyak 9 siswa dengan total 

persentase 36%. Keempat, jumlah siswa yang tidak melakukan kesalahan sebanyak 16 

siswa dengan total persentase 64%. Kelima, kesalahan nomor 1 yang dilakukan oleh 

siswa terdapat 2 jenis kesalahan yaitu kesalahan konseptual dan kesalahan operasi hitung. 



 

Hardiansyah, Manulang & Purba, Analisis Kesalahan dalam …           85 
 

 

Keenam, pada soal nomor 1 tidak terdapat siswa yang melakukan kesalahan prosedural. 

Hal ini menunjukkan bahwa semua siswa mengerti langkah-langkah dalam memecahkan 

masalah. 

 

Soal Nomor 2 

Gambar 4 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 4 menunjukkan kesalahan konseptual pada soal nomor 2. Kesalahan di atas 

menunjukkan kesalahan kesalahan konseptual yang dilakukan oleh siswa. Dalam hal ini 

siswa tidak mengerti dengan lambang atau simbol yang digunakan. 

 

 
Gambar 4. Contoh Kesalahan Konseptual 

 

Pada soal nomor 2 menunjukkan √𝑦 sedangkan di dalam jawaban siswa hanya 

menuliskan 𝑦.  

 
Gambar 5. Contoh Kesalahan Prosedural 

 

Gambar 5 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 5 menunjukkan kesalahan prosedural  pada soal nomor 2. Kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa pada gambar di atas yaitu siswa salah dalam langkah-langkah 

penyelesaian soal. 
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Gambar 6. Contoh Kesalahan Operasi Hitung 

 

Gambar 6 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 6 menunjukkan kesalahan operasi hitung pada soal nomor 2 yang dilakukan oleh 

siswa.  

Berdasarkan hasil data dan wawancara siswa serta guru matematika maka penulis 

memperoleh kesimpulan yang menyenyebabkan siswa melakukan kesalahan pada soal 

nomor 2 antara lain sebagai berikut. Pertama, kesalahan konseptual yang dilakukan oleh 

siswa sebanyak 5 siswa dari 25 siswa dengan persentase 20%. Kedua, kesalahan 

prosedural dan kesalahan operasi hitung yang dilakukan oleh siswa sebanyak 2 dari 25 

siswa dengan persentase yang sama yaitu sebanyak 8%. Ketiga, jumlah siswa yang 

melakukan kesalahan pada soal nomor 2 sebanyak 9 siswa dengan total persentase 36%. 

Keempat, jumlah siswa yang tidak melakukan kesalahan sebanyak 16 siswa dengan total 

persentase 64%. Kelima, kesalahan nomor 2 yang dilakukan oleh siswa terdapat 3 jenis 

kesalahan yaitu kesalahan konseptual, prosedural, dan operasi hitung.  

 

Soal Nomor 3 

Pada soal nomor 3 terdapat 15 siswa yang salah dalam mengerjakan soal logaritma. 

Peneliti menemukan 2 Jenis kesalahan pada soal nomor 3 yaitu kesalahan konseptual dan 

kesalahan prosedural. Terdapat 14 siswa yang melakukan kesalahan konseptual dan 1 

siswa yang melakukan kesalahan prosedural. Berikut adalah contoh kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa pada soal nomor 3. 
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Gambar 7. Contoh Kesalahan Konseptual 

 

Gambar 7 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 7 menunjukkan kesalahan konseptual pada soal nomor 3. 

 

 
Gambar 8. Contoh Kesalahan Prosedural 

 

Gambar 8 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 8 menunjukkan kesalahan prosedural. Pada gambar di atas kesalahan dalam 

langkah-langkahnya yaitu siswa tidak dapat menentukan langkah akhir dalam 

penyelesaian soal nomor 3. 

Berdasarkan hasil data dan wawancara siswa serta wawancara guru matematika 

maka penulis memperoleh kesimpulan yang menyenyebabkan siswa melakukan 

kesalahan pada soal nomor 3 antara lain sebagai berikut. Pertama, kesalahan konseptual 

yang dilakukan oleh siswa sebanyak 14 siswa dari 25 siswa dengan persentase 56%. 

Kedua, kesalahan prosedural yang dilakukan oleh siswa sebanyak 1 dari 25 siswa dengan 

persentase 4%. Ketiga, jumlah siswa yang melakukan kesalahan pada soal nomor 3 

sebanyak 15 siswa dengan total persentase 60%. Hal ini menunjukkan sebagian besar 

siswa tidak dapat mengerjakan soal logaritma nomor 3. Keempat, jumlah siswa yang tidak 

melakukan kesalahan sebanyak 10 siswa dengan total persentase 40%. Kelima, kesalahan 
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nomor 3 yang dilakukan oleh siswa terdapat 2 jenis kesalahan yaitu kesalahan konseptual 

dan kesalahhan prosedural. Keenam, pada soal nomor 3 tidak terdapat siswa yang 

melakukan kesalahan operasi hitung. Hal ini menunjukkan bahwa semua siswa mengerti 

dalam proses perhitungannya tetapi tidak mengerti dalam proses menyelesaikan soalnya. 

 

Soal Nomor 4 

Gambar 9 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 9 menunjukkan kesalahan konseptual. Pada Gambar 9 kesalahan yang dilakukan 

oleh siswa yaitu siswa salah menggunakan konsep logaritmanya pada soal nomor 4. 

 

 
Gambar 9. Contoh Kesalahan Konseptual 

 

Gambar 10 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 10 menunjukkan kesalahan prosedural. Pada gambar 10 kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa yaitu siswa salah pada proses langkah akhir penyelesaian tentang 

pembagian pada soal nomor 4. 

 

 
Gambar 10. Contoh Kesalahan Prosedural 

 

Gambar 11 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 11 menunjukkan kesalahan operasi hitung. Kesalahan pada lembar jawaban 

siswa yaitu siswa salah dalam proses perhitungan untuk mencari nilai logaritma dari 3. 
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Gambar 11 menunjukkan bahwa siswa menulis log 31 
3 . Dalam hal ini adalah kesalahan 

perhitungan diawal sehingga hasil jawaban di akhir akan menjadi salah. 

 

 
Gambar 11. Contoh Kesalahan Operasi Hitung 

 

Berdasarkan hasil data dan wawancara siswa serta wawancara guru matematika 

maka penulis memperoleh kesimpulan yang menyenyebabkan siswa melakukan 

kesalahan pada soal nomor 4 antara lain sebagai berikut. Pertama, kesalahan konseptual 

yang dilakukan oleh siswa sebanyak 16 siswa dari 25 siswa dengan persentase 64%. 

Kedua, kesalahan prosedural dan kesalahan operasi hitung yang dilakukan oleh siswa 

sebanyak 1 dari 25 siswa dengan persentase yang sama yaitu sebanyak 4%. Ketiga, 

jumlah siswa yang melakukan kesalahan pada soal nomor 4 sebanyak 18 siswa dengan 

total persentase 72%. Hal ini menunjukkan sebagian besar siswa tidak dapat mengerjakan 

soal logaritma nomor 4 karena persentasenya lebih dari 50%. Keempat, jumlah siswa 

yang tidak melakukan kesalahan sebanyak 7 siswa dengan total persentase 28%. Hal ini 

menunjukkan bahwa hanya sedikit siswa yang dapat mengerjakan soal nomor 4 karena 

persentasenya kurang dari 50%. Kelima, kesalahan nomor 4 yang dilakukan oleh siswa 

terdapat 3 jenis kesalahan yaitu kesalahan konseptual, kesalahhan prosedural dan 

kesalahan operasi hitung. 

 

Soal Nomor 5 

Gambar 12 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 12 menunjukkan kesalahan konseptual. Kesalahan pada lembar jawaban siswa 

yaitu siswa tidak dapat menentukan rumus atau konsep yang akan digunakan untuk 

menjawab soal nomor 5. 
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Gambar 12. Contoh Kesalahan Konseptual 

 

Gambar 13 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 13 menunjukkan kesalahan prosedural. Kesalahan pada lembar jawaban siswa 

yaitu siswa tidak dapat menentukan langkah selanjutnya sehingga jawaban siswa tidak 

dituliskan secara lengkap. 

 

 
Gambar 13. Contoh Kesalahan Prosedural 

 

Berdasarkan hasil data dan wawancara siswa maka penulis memperoleh kesimpulan 

yang menyenyebabkan siswa melakukan kesalahan pada soal nomor 5 antara lain: (1) 

Kesalahan konseptual yang dilakukan oleh siswa sebanyak 5 siswa dari 25 siswa dengan 

persentase 20%; (2) Kesalahan prosedural yang dilakukan oleh siswa sebanyak 5 siswa 

dari 25 siswa dengan persentase yang sama yaitu sebanyak 20%; (3) Jumlah siswa yang 

melakukan kesalahan pada soal nomor 5 sebanyak 10 siswa dengan total persentase 40%. 

Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa tidak dapat mengerjakan soal logaritma 

nomor 5; (4) Jumlah siswa yang tidak melakukan kesalahan sebanyak 15 siswa dengan 

total persentase 60%; (5) Kesalahan nomor 5 yang dilakukan oleh siswa terdapat 2 jenis 

kesalahan yaitu kesalahan konseptual dan kesalahhan prosedural; (6) Siswa dengan 

kategori nilai tinggi tidak ada yang melakukan kesalahan pada soal nomor 5; (7) Pada 

soal nomor 5 tidak terdapat siswa yang melakukan kesalahan operasi hitung. Hal ini 

dikarenakan sebagian siswa tidak menjawab soal dan siswa hanya melakukan kesalahan 

konseptual dan prosedural saat menyelesaiakan soal logaritma. 
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Soal Nomor 6 

Gambar 14 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 14 menunjukkan kesalahan konseptual. Kesalahan pada lembar jawaban siswa 

yaitu siswa tidak menulsikan syarat numerus dalam logaritma hal ini lah yang 

menyebabkan siswa salah konsep dan jawabannya menjadi tidak benar. 

 

 
Gambar 14. Contoh Kesalahan Konseptual 

 

Gambar 15 merupakan contoh kesalahan yang diperoleh dari lembar jawaban siswa. 

Gambar 15 menunjukkan kesalahan prosedural. Kesalahan pada lembar jawaban siswa 

yaitu siswa tidak dapat menentukan langkah selanjutnya sehingga jawaban siswa tidak 

dituliskan secara lengkap. 

 

 
Gambar 15. Contoh Kesalahan Prosedural 

 

Berdasarkan hasil data dan wawancara siswa maka penulis memperoleh kesimpulan 

yang menyenyebabkan siswa melakukan kesalahan pada soal nomor 6 antara lain: (1) 

Kesalahan konseptual yang dilakukan oleh siswa sebanyak 12 siswa dari 25 siswa dengan 

persentase 48%; (2) Kesalahan prosedural yang dilakukan oleh siswa sebanyak 2 siswa 

dari 25 siswa dengan persentase yang sama yaitu sebanyak 8%; (3) Jumlah siswa yang 

melakukan kesalahan pada soal nomor 6 sebanyak 14 siswa dengan total persentase 56%. 

Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa tidak dapat mengerjakan soal logaritma 
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nomor 5; (4) Jumlah siswa yang tidak melakukan kesalahan sebanyak 11 siswa dengan 

total persentase 44%; (5) Kesalahan nomor 6 yang dilakukan oleh siswa terdapat 2 jenis 

kesalahan yaitu kesalahan konseptual dan kesalahhan prosedural; (6) Pada soal nomor 6 

tidak terdapat siswa yang melakukan kesalahan operasi hitung. Hal ini karena sebagian 

siswa tidak menjawab soal dan siswa hanya melakukan kesalahan konseptual dan 

prosedural saat menyelesaiakan soal logaritma. 

Kemudian tahap terakhir yang dilakukan peneliti yaitu dengan menuliskan 

pembahasan dan hasil penelitian. Pada tahap ini peneliti menulsikan hasil pembahasan 

dari setiap soal mulai dari nomor 1-6. Dari data yang diperoleh peneliti menuliskan hasil 

secara kesuluruhan yaitu sebagai berikut. Pertama, setiap soal yang yang diselesaikan 

siswa tidak ada yang mendapatkan nilai 100. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada siswa 

mampu menyelesaikan setiap permasalahan yang ada tanpa kesalahan. Kedua, persentase 

kesalahan yang dilakukan oleh siswa dengan urutan mulai dari kesalahan terbesar sampai 

kesalahan terkecil yaitu kesalahan konseptual dengan persentase tertinggi 64%, kesalahan 

prosedural 20% dan kesalahan operasi hitung 8%. 

Berdasarkan temuan, hasil studi ini sejalan dengan beberapa studi terdahulu (Ulfa & 

Kartini, 2021; Prianto, Hidayanto, & Rahardjo, 2019; Awala dkk., 2021; Gunawan & 

Fitra, 2021) bahwa jenis-jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa yaitu kesalahan 

konseptual, kesalahan prosedural dan kesalahan operasi hitung. Hal-hal ini diperoleh 

berdasarkan hasil pengolahan dan analisis data dimana data yang digunakan berdasarkan 

hasil triangulasi data yaitu dari hasil tes, wawancara siswa dan wawancara guru. 

Berdasarkan temuan ini diharapkan dapat menjadi kontribusi bagi perkembangan Ilmu 

Pengetahuan sehingga para pendidik maupun peserta didik dapat mengantisipasi 

kesalahan-kesalahan dikemudian hari. Selain itu, berdasarkan informasi dari penelitian 

ini, maka guru dapat mengembangkan kemampuan dan kompetensinya untuk membantu 

siswa mengatasi kesalahan-kesalahan yang biasa dialami siswa.  

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, diperoleh data dan informasi serta analisis 

yang telah dilakukan. Peneliti mendapatkan 3 jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa 

yaitu kesalahan konseptual, kesalahan prosedural dan kesalahan operasi hitung pada 
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materi logaritma dan selain jenis-jenis kesalahan peneliti mendapatkan faktor-faktor 

penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa.  

Berdasarkan hasil analisis dalam pemecahan masalah materi logaritma diperoleh 

bahwa: Kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada materi logaritma terdapat 3 jenis 

kesalahan yaitu kesalahan konseptual, kesalahan prosedural dan kesalahan operasi hitung 

dengan: Kesalahan konseptual sebesar 64%, Kesalahan prosedural sebesar 20%, 

Kesalahan operasi hitung sebesar 16%. Selanjutnya, diperoleh juga faktor penyebab dari 

kesalahan konseptual adalah siswa lupa dan tidak mengerti dengan konsep logaritma, 

Kesalahan prosedural faktor penyebabnya adalah siswa tidak mengerti dengan cara 

mengerjakannya dan siswa tidak memahami soal sehingga siswa tidak dapat menuliskan 

langkah-langkah penyelesaiannya, Kesalahan operasi hitung faktor penyebabnya adalah 

siswa tidak teliti dalam proses perhitungan. Berdasarkan faktor penyebab kesalahan siswa 

tersebut maka peneliti menyimpulkan dua faktor umum yang dialami siswa yaitu faktor 

internal dan eksternal.  Faktor internalnya adalah kondisi siswa yang sedang lelah dan 

tidak fokus. Faktor kognitifnya adalah siswa tidak teliti, lupa dengan konsep atau rumus,  

tidak mengerti cara penyelesaiannya dan tidak memahami soal, sedangkan Faktor 

eksternalnya adalah karena kondisi belajar yang kurang mendukung. 
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Abstract 

The purpose of this research is to analyze students' difficulties in problem-solving in arithmetic sequences 

and series. The subject of this research is a student at SMA HKBP Lintongnihuta. This research approach 

is descriptive quantitatively. The types of students' difficulties experienced were analyzed based on Polya's 

stages of problem-solving. The results of this research are three categories of students based on 

achievement scores, namely the low category with a percentage of 50%, the medium category with a 

percentage of 30%, and the high category with a percentage of 20%. There are 4 types of difficulties 

experienced by students, that is: (1) difficulty in understanding the problem with the number of students 

experiencing it as much as 28%, (2) students' difficulties in planning problem solving with the number of 

students experiencing it as much as 11%, (3) students' difficulties in carrying out the plan in problem-

solving with the number of students experiencing it as much as 12%, and (4) difficulty in looking back at 

answers with the number of students experiencing it as much as 8%. The type of difficulty that most students 

experience is in understanding the problem. 

Keywords: Arithmetic, Problem solving, Sequences and series, Student difficulties. 

Abstrak 

Tujuan penelitian ini adalah menganalisis kesulitan siswa dalam pemecahan masalah barisan dan deret 

aritmatika. Subjek penelitian ini adalah siswa di SMA HKBP Lintongnihuta. Pendekatan penelitian ini 

adalah kuantitatif deskriptif. Jenis kesulitan yang dialami siswa dianalisis dengan tahapan pemecahan 

masalah Polya. Hasil penelitiannya adalah tiga kategori siswa berdasarkan nilai capaian yaitu kategori 

rendah dengan persentase 50%, kategori sedang dengan persentase 30%, dan kategori tinggi dengan 

persentase 30%. 20%. Terdapat 4 jenis kesulitan yang dialami siswa, yaitu: (1) kesulitan dalam memahami 

masalah dengan jumlah siswa yang mengalaminya sebanyak 28%, (2) kesulitan siswa dalam merencanakan 

pemecahan masalah dengan jumlah siswa yang mengalaminya sebanyak 11%, (3) kesulitan siswa dalam 

carry out the plan in pemecahan masalah dengan jumlah siswa yang mengalaminya sebanyak 12%, dan (4) 

kesulitan dalam looking back pada jawaban dengan jumlah siswa yang mengalaminya sebanyak 8%. Jenis 

kesulitan yang paling banyak dialami siswa adalah kesulitan memahami masalah. 

Kata kunci: Aritmatika, Barisan dan deret, Kesulitan siswa, Pemecahan masalah. 
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PENDAHULUAN 

Indonesia merupakan salah satu negara yang terkena dampak virus Covid-19. Pada 

tanggal 15 maret 2020, Presiden Jokowi menghimbau seluruh masyarakat Indonesia 

untuk mengurangi aktivitas di luar rumah dengan meminta masyarakat untuk bekerja, dan 

beribadah di rumah (Sitorus, 2021). Oleh karena itu kebijakan Kemendikbud dalam 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.56773/bj.v1i2.14&domain=pdf
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bidang pendidikan yaitu mengaharuskan siswa untuk belajar online.  

Pembelajaran online yang menciptakan jarak antar guru dengan siswa dan siswa 

dengan siswa lainya menjadi sebuah tantangan bagi pendidikan. Di balik setiap tantangan, 

pendidikan harus dapat memandang pendemi Covid-19 dari sisi positif yaitu sebagai batu 

loncatan untuk memasikmalkan kualitas pendidikan dengan pendapatan dan kemajuan 

teknologi saat ini (Astini, 2020). Pada sistem pembelajarn online terdapat permasalahan 

yang terjadi dan sangat berdampak langsung kepada siswa. Menurut Saragih (2019), 

pembelajaran online akan berpengaruh terhadap semua mata pelajaran terkhusus mata 

pelajaran matematika karena pada kurikulum 2013 pembelajaran matematika dituntut 

untuk menggunakan metode pemecahan masalah.  

Adapun beberapa pendapat (e.g. Rambe & Afri, 2020; Pirmanto, Anwar, & Bernard, 

2020) juga mengungkapakan bahwa kemampuan pemecahan masalah dapat dikatakan 

sebagai jantungnya matematika, artinya kemampuan dasar yang harus dimiliki seorang 

dalam mempelajari matematika. Seperti yang di paparkan dalam National Council of 

Teacher of Mathematics (NCTM, 2000) bahwa “kemampuan pemecahan masalah adalah 

salah satu tujuan utama dari pembelajaran matematika”. Polya (2004) mengatakan 

terdapat empat langkah yang dilakaukan siswa dalam memecahakan masalah yaitu, (1) 

memahami masalah; (2) merencakan strategi pemecahan masalah (3) melaksanakan 

strategi pemecahan masalah (4) mengecek kembali solusi yang diperoeleh. Kemampuan 

pemecahan masalah sangatlah penting dan harus di kembangkan dalam pembelajaran 

matemtika. Namun banyak siswa yang belum optimal dalam memecahkan masalah, 

karena pada kenyataanya kemampuan pemecahan masalah ini belum dikuasai oleh 

siswa”.  

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika di SMA HKBP 

Lintongnihuta pada tanggal 17 Januari 2021, dalam masa pembelajaran online akibat 

pandemi Covid-19, ada beberapa kendala yang dialami guru dan siswa dalam 

melaksanakan proses ajar mengajar. Kendala tersebut adalah seperti penggunaan 

smarphone yang belum merata, jaringan internet yang tidak stabil dan penggunaan fitur 

pembelajaran online yang masih sangat rendah. Peneliti berasumsi bahwa pembelajaran 

online di sekolah tersebut belum optimal, atau tidak berjalan baik.  

Pembelajaran daring adalah pembelajaran yang dalam proses pembelajarannya 

menggunakan teknologi multimedia, kelas virtual, video, teks online animasi, email, 
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pesan suara, telepon konferensi, dan video streaming online (Lestari, Irwan, & Afni, 

2021). Dalam pembelajaran online kemampuan pemecahan masalah siswa juga harus 

diperhatikan. Pemecahan masalah tidak sekedar sebagai bentuk kemampuan menerapkan 

aturan-aturan yang telah dikuasai melalui kegiatan-kegitan belajar terdahulu, melainkan 

lebih dari itu, merupakan suatu proses untuk mendapatkan suatu perangkat aturan yang 

terbukti dapat dioperasikan sesuai situasi yang sedang dihadapi (Saragih & Handayani, 

2020).  

Guru juga menyampaikan bahwa minat belajar siswa sangat rendah di tinjau dari 

respon siswa kepada guru saat proses pembelajaran berlangsung. Peneliti juga bertanya 

kepada guru, bagaimana kemampuan pemecahan masalah di sekolah SMA HKBP 

Lintongnihuta. Guru menyatakan kemampuan pemecahan di era pembelajaran online, 

menjadi salah satu hal yang harus diperhatikan. Menurut guru yang peneliti wawancarai 

kemampuan pemecahan masalah siswa di SMA HKBP Lintongnihuta masih belum 

optimal apalagi disaat pembelajaran online. Menurut guru yang peneliti wawancarai 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa menjadi salah satu hal yang harus 

diperhatikan di tinjau dari tugas–tugas yang diberikan guru terdapat siswa yang hanya 

mampu melaksanakan pada tahap awal yaitu menuliskan hal yang diketahui saja. 

Sedangkan pada tahap selanjutnya siswa bingung sehingga tidak menjawab soal yang 

diberikan oleh guru. Selain itu, siswa mengalami kesulitan dalam mengerjakan tugas yang 

di berikan guru karena siswa hanya menuliskan yang di ketahui dan ditanya saja. Hal 

tersebut juga berpengaruh pada hasil belajar siswa. Menurut guru matematika di SMA 

HKBP Lintongnihuta bahwa secara umum nilai ulangan yang diperoleh siswa masih 

dibawah standar kriteria ketuntasan minimal (KKM). Adapun KKM pada mata pelajaran 

matematika yang ditetapkan oleh sekolah tersebut adalah 79. 

Hal tersebut menjadi dasar atas dilaksanakannnya penelitian ini. Penelitian ini perlu 

dilakukan untuk menggali mengenai kesulitan yang dialami oleh siswa, agar guru dapat 

mengetahui apa saja penyebab kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan 

masalah beserta penyebabnya. Jika sudah ditemukan kesulitan-kesulitan yang dialami 

siswa dan penyebabnya, maka kesulitan siswa dapat diatasi dan dapat dijadikan bahan 

perbaikan oleh guru untuk proses pembelajaran di kelas. Dengan demikian, penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis kesulitan yang di alami siswa dalam menyelesaikan 

masalah, khususnya pada materi barisan dan deret aritmatika, berdasarkan tahapan Polya.  
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METODE PENELITIAN 

Penelitian yang digunakan dalam penelitian merupakan penelitian deskriptif kuantitatif. 

Penelitian deskriptif adalah penelitian yang memberikan gambaran lebih detail mengenai 

suatu gejala berdasarkan data yang ada, menyajikan data, menganalisis, dan 

menginterpretasi (Zellatifanny & Mudjiyanto, 2018). Data kuantitatif diperoleh melalui 

analisis skor pada jawaban subjek pada skala hasil belajar baris dan deret Aritmatika dan 

diperoleh gambaran mengenai profil pemahaman siswa kelas XI IPA 2 SMA HKBP 

Lintongnihuta. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pelaksanaan ujian tertulis pada materi barisan dan deret aritmatika dengan tujuan 

mengetahui kemampuan pemecahan masalah di kelas XI IPA-2 di SMA HKBP 

Lintongnihuta yang di berikan lewat whatshap kepada guru dan melalui pengawasan guru 

matematika siswa dapat mengerjakan tes tertulis (lampiran). Tes ini ditunjukkan kepada 

seluruh siswa dan mengumpulkan hasil lembar jawaban tes tersebut, setelah tes 

dilakasanakan lembar jawaban tes siswa akan di koreksi dengan kunci jawaban yang 

sudah dibuat oleh peneliti dan skor yang di buat oleh peneliti, perolehan jawaban siswa 

tersebut digunakan peneliti untuk menentukan kategori nilai serta untuk menentukan 

jenis-jenis kesulitan yang dialami siswa. Peneliti membuat kategori nilai yaitu rendah, 

sedang dan tinggi dengan tujuan untuk menghitung persentase siswa yang mengalami 

kesulitan setiap nomornya. Adapun hasil tes yang sudah dikerjakan oleh siswa dan dimuat 

dalam bentuk tabel frekuensi sebagai berikut. 

 

Tabel 1. Frekuensi Nilai Keseluruhan Siwa 

Nilai Frekuensi Persentasi 

16-27 2 7% 

28-39 3 10% 

40-51 7 23% 

52-63 6 20% 

64-75 6 20% 

76-87 3 10% 

88-99 3 10% 

 

Berdasarkan Tabel 1, diketahui bahwa rata-ratanya (M) adalah 58,3, modusnya 

adalah 49,1, mediannya adalah 57,5, dan deviasi standarnya (SD) adalah 19,823. Statistik 
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deskriptif tersebut menjadi acuan untuk kategori skor siswa dalam klasifikasi tinggi 

(x≥M+SD=78.123), sedang (38,477=M-SD≤x<M+SD=77.823), rendah (x<M-

SD=38,477). Dengan demikian diperoleh 50% siswa dalam kategori rendah, 30% siswa 

dalam kategori sedang, dan 20% siswa dalam kategori tinggi. 

Pertama, data 50% merupakan siswa yang mendapatkan nilai rendah. Jumlah siswa 

yang mendapatkan nilai rendah sebanyak 15 siswa. Hal ini menunjukkan bahwa hanya 

banyak siswa yang mendapatkan nilai rendah karena berdasarkan hasil perhitungan 

kategori skoring nilai terendahnya yaitu kurang dari 39. Jadi banyak siswa yang tidak 

mampu memecahkan soal pada materi barisan dan deret aritmatika. 

Kedua, data 30% merupakan siswa yang mendapatkan nilai sedang. Jumlah siswa 

yang mendapatkan nilai sedang sebanyak 9 siswa. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian 

besar siswa dapat menjawab soal karena berdasarkan hasil kategori skoringnya. 

Ketiga, data 20 % merupakan siswa yang mendapatkan nilai tinggi. Jumlah siswa 

yang mendapatkan nilai tinggi sebanyak 6 siswa. Dalam hal ini menunjukkan bahwa 

hanya sedikit yang mendapatkan nilai tertinggi. 

Selanjutnya, rata-rata capaian menunjukkan bahwa siswa tidak memenuhi standar 

KKM yaitu 75. Modus dari tabel frekuensinya sebanyak 7 siswa di interval 40-51. Hal ini 

menunjukkan bahwa sebagian besar siswa mampu mengerjakan masalah barisan dan 

deret aritmatika tetapi tidak memenuhi standar KKM. Standar deviasi dari data yang 

diperoleh untuk melihat titik penyebaran data berupa nilai siswa. Nilai standar deviasi 

dari data yang telah diperoleh 19,823. Pada data penelitian ini menunjukkan bahwa nilai 

standar deviasi jauh dari rata-rata. Hal ini menunjukkan bahwa nilai siswa tidak beragam, 

dan bisa dikatakan bahwa setiap siswa mengerjakan dengan usahanya sendiri atau 

mandiri serta tidak menyontek. 

Dari hasil data yang sudah dikelompokkan dan dianalisis tersebut maka disimpulkan 

bahwa: (a) Sebagian besar siswa tidak dapat mengerjakan soal barisan dan deret 

aritmatika karena persentasenya = 50%; (b) Hanya sedikit siswa yang mendapatkan nilai 

Tinggi yaitu sebanyak 6 siswa dengan persentase 30%; (c) Rata-rata nilai siswa adalah 

58 hal ini menunjukkan bahwa rata-rata nilai siswa tidak memenuhi standar KKM yaitu 

75; (d) Nilai yang paling banyak di peroleh siswa terdapat pada interval 40 – 51 sebanyak 

7 siswa dengan persentase 23%. 

Dari tes yang telah dilaksankan, peneliti dapat mengetahui kesulitan yang dialami 
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siswa dan kemampuan yang dimiliki oleh siswa/i dalam mengerjakan soal pemecahan 

masalah pada materi barisan dan deret aritmatika. Kesulitan yang dialami oleh siswa/i 

ketika mengerjakan soal tersebut adalah ketidakmampuan siswa/i dapat kita lihat dari 

langkah-langkah yang tidak dilakukan oleh siswa dalam mengerjakan masalah tersebut. 

Hasil studi ini relevan dengan beberapa temuan (e.g. Pirmanto, Anwar, & Bernard, 2020; 

Hartati, 2021; Wulandari & Setiawan, 2021; Saifuddin dkk., 2018; Annisa & Kartini, 

2021) bahwa rendahnya persentase siswa yang memahami masalah tidak berbeda makna 

dengan tingginya persentase siswa yang mengalami kesulitan.  

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, diperoleh data dan informasi serta analisis 

yang telah dilakukan hasil belajar siswa pada materi baris dan deret aritmatika adalah 

mendeskripsikan mengenai tiga kategori nilai siswa yaitu siswa dengan nilai rendah 

sebanyak 50% nilai sedang sebanyak 30% dan tinggi sebanyak 20%. 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, diperoleh data dan informasi serta 

analisis yang telah dilakukan dapat disimpulkan dengan tahap pembahasan tes yang dikaji 

melalui teori Polya ada 4 jenis kesulitan yang dialami siswa yaitu: (1) Kesulitan siswa 

dalam memahami masalah dengan persentase 28%, (2) kesulitan siswa dalam 

merencanakan penyelesaian masalah dengan persentase 11%, (3) kesulitan siswa dalam 

merencanakan penyelesaian masalah dengan persentase 12%, (4) kesulitan dalam 

memeriksa jawaban dengan persentase 8%. 

Dari hasil kajian tersebut dapat disimpulkan bahwa kesulitan paling tinggi adalah 

kesulitan dalam memahami masalah. Hal tersebut menunjukkkan bahwa pada tahap awal 

siswa sudah menglami kesulitan, dan sehingga siswa kesulitan untuk tahap selanjutnya. 
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