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Abstract
This study uses a form of analysis with a qualitative descriptive technique. This study involved final year
students who were late in completing their thesis. This research was conducted online due to the COVID-
19 outbreak. In this study, researchers used accidental sampling technique. Accidental sampling is a
sampling technique based on chance. Methods of data collection using the questionnaire method. The
results showed that students in working on the thesis encountered many obstacles in internal factors,
namely self-control, self-efficacy, and motivation.

Keywords: factors of procrastination, student, procrastination.

Abstrak
Penelitian ini menggunakan bentuk analisis dengan teknik deskriptif kualitatif. Penelitian ini melibatkan
mahasiswa tingkat akhir yang terlambat menyelesaikan skripsi. Penelitian ini dilakukan secara daring
karena terkait wabah COVID-19. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan teknik accidental sampling.
Accidental sampling adalah teknik penentuan sampel berdasarkan kebetulan. Metode pengumpulan data
menggunakan metode angket. Hasil penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa dalam mengerjakan skripsi
banyak didapati kendala di dalam faktor internal, yaitu faktor kontrol diri, efikasi diri, dan motivasi.

Kata kunci: faktor-faktor procrastination, mahasiswa, procrastination.

How to Cite: Jeremy, D., Natalia, S., & Lumbantoruan, J. H. (2021). Faktor Procrastination Penyebab
Mahasiswa Terlambat Menyelesaikan Tugas Akhir di Program Studi Pendidikan Matematika. Brillo
Journal, 1(1), 1-10.

PENDAHULUAN
Perguruan tinggi merupakan satuan penyelenggara pendidikan tinggi sebagai tingkat

lanjut dari jenjang pendidikan menengah di jalur pendidikan formal (Tommy & Husein,
2021). Hal ini sesuai dengan pengertian perguruan tinggi menurut UU No. 20 Tahun 2003
pasal 19 ayat 1 yang menyatakan bahwa: “Perguruan tinggi merupakan jenjang
pendidikan setelah pendidikan menengah yang mencakup program pendidikan diploma,
sarjana, magister spesialis, dan doktor yang diselenggarakan oleh perguruan tinggi.”
Perguruan tinggi yang ada di Indonesia dapat berbentuk politeknik, sekolah tinggi,
akademik, universitas, dan institut pada setiap jenis. Perguruan tinggi tersebut biasanya
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memiliki sejumlah jurusan atau program studi yang ditawarkan (Rohayani, 2013). Setiap
calon mahasiswa yang akan memasuki suatu perguruan tinggi akan dihadapkan kepada
pemilihan program studi atau jurusan yang akan dimasukinya (Natalia & Ditasona, 2019).
Pemilihan program studi bagi mereka merupakan saat-saat yang menentukan masa depan
dalam setiap fase kehidupan (Sitinjak dkk., 2021). Program studi Pendidikan Matematika
merupakan salah satu program studi pada Fakultas Keguruan dan llmu Pendidikan (FKIP)
di Universitas Kristen Indonesia (UKI). Mahasiswa program studi Pendidikan
Matematika angkatan 2016 harus menyelesaikan 147 SKS. Diantaranya adalah
penyelesaian tugas akhir skripsi (6 SKS).

Skripsi adalah karya ilmiah yang ditulis mahasiswa program S1 yang membahas
topik atau bidang tertentu berdasarkan hasil kajian pustaka yang ditulis oleh para ahli,
hasil penelitian lapangan atau hasil pengembangan (Wakhyudin & Putri, 2020). Skripsi
merupakan karya ilmiah dalam suatu bidang studi yang dibuat oleh para mahasiswa S1
pada masa akhir studinya sebagai persyaratan untuk menyelesaikan program studi
(Triana, 2013). Studi yang dibuat harus berdasarkan pada suatu penelitian ilmiah, baik
penelitian lapangan, penelitian perpustakaan, atau penelitian pengembangan (Ramadhani,
2016). Jadi dapat disimpulkan bahwa pengertian skripsi adalah suatu karya ilmiah yang
wajib dibuat oleh seorang mahasiswa sebagai syarat untuk menyelesaikan program S1
untuk mendapatkan gelar sarjana.

Penyusunan tugas akhir/skripsi di program studi Pendidikan Matematika merupakan
salah satu bagian dari keseluruhan proses belajar mengajar dan merupakan syarat
kelulusan bagi mahasiswa. Tak jarang mahasiswa yang mengalami penundaan dalam
menyelesaikan skripsi tersebut (Aini & Mahardayani, 2012; Wulan & Abdullah, 2014).
Istilah penundaan tersebut kita kenal juga dengan prokrastinasi (Sagita, Daharnis &
Syahniar, 2017). Prokrastinasi adalah suatu perilaku yang tidak bisa dikontrol dalam hal
pekerjaan maupun tugas-tugas kuliah sehingga menyebabkan tertundanya suatu
pekerjaan (Lastary & Rahayu, 2018). Terdapat sepuluh faktor penyebab prokrastinasi
sehingga mahasiswa lambat menyelesaikan tugas akhir, yang terdiri dari: Kecemasan,
Rendah diri, Rendahnya toleransi terhadap ketidaknyamanan, Pencari kesenangan,
Disorganisasi waktu, Disorganisasi lingkungan, Pendekatan yang lemah terhadap tugas,
Kurang asertif, Permusuhan dengan orang lain, Stres dan kelelahan (Fauziah, 2015).

Dalam hal ini, peneliti jJuga mengumpulkan data tentang procrastination akademik

tugas akhir/skripsi di program studi Pendidikan Matematika FKIP UKI angkatan 2016.
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Jumlah mahasiswa angkatan 2016 sebanyak 27 orang, 22,22% mahasiswa belum
mengikuti seminar proposal dan belum menyelesaikan tugas akhir/skripsi, 40,74%
mahasiswa sudah mengikuti seminar proposal, tetapi belum menyelesaikan tugas
akhir/skripsi, dan 37,03% mahasiswa sudah mengikuti seminar proposal dan sudah
menyelesaikan tugas akhir/skripsi. Jika diamati persentase mahasiswa yang mengalami
prokrastinasi tergolong tinggi. Berdasarkan data tersebut, peneliti perlu mengetahui apa
saja faktor-faktor penyebab prokrastinasi pada mahasiswa program studi pendidikan

Matematika FKIP UKI yang sedang mengerjakan tugas akhir/skripsi.

METODE PENELITIAN
Penelitian ini akan dilaksanakan di Program Studi Pendidikan Matematika FKIP-UKI

Jakarta 2020/2021. Tempat penelitian ini di Jalan Mayjen Sutoyo No. 2, Jakarta Timur,
Jakarta. Penelitian ini akan dilaksanakan pada bulan Januari-Februari 2020/2021. Dalam
penelitian ini, subjek yang akan diteliti oleh peneliti yaitu seluruh mahasiswa angkatan
2016 program studi pendidikan matematika yang terlambat menyelesaikan skripsi.
Sesuai dengan kebutuhan data yang diperlukan, maka teknik pengumpulan data yang
digunakan pada penelitian ini adalah metode angket, metode wawancara, dan metode
observasi. Metode angket digunakan untuk memperoleh data penelitian tentang faktor-
faktor procrastination apa saja yang paling dominan yang dialami oleh mahasiswa.
Metode wawancara digunakan untuk mengetahui secara jelas permasalahan yang
dihadapi mahasiswa ketika menyelesaikan skripsi melalui beberapa dosen pembimbing.
Metode observasi digunakan untuk mengetahui kondisi objektif saat menyelesaikan
skripsi dan untuk mengetahui faktor-faktor procrastination yang dialami mahasiswa. Data
yang diperoleh dari kuesioner akan disajikan secara deskriptif kemudaian dilakukan
triangulasi dengan data hasil wawancara dan observasi untuk mendapatkan factor-faktor

penyebab prokrastinasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Di dalam lingkungan program studi Pendidikan Matematika, beberapa mahasiswa

angkatan 2016 mengalami keterlambatan selama satu semester karena tugas
akhir/skripsinya belum selesai. 22,22% mahasiswa belum mengikuti seminar proposal
dan belum menyelesaikan tugas akhir/skripsi, 40,74% mahasiswa sudah mengikuti
seminar proposal, tetapi belum menyelesaikan tugas akhir/skripsi, dan 37,03%
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mahasiswa sudah mengikuti seminar proposal dan sudah menyelesaikan tugas
akhir/skripsi. Hal tersebut disebabkan oleh beberapa faktor hasil angket.

Penyebaran link kuesioner daring dalam bentuk soal objektif dilakukan di angkatan
2016 yang diberikan melalui personal chat, kuesioner ini mempunyai topik “Faktor-
Faktor Penyebab Terjadinya Procrastination Tugas Akhir Mahasiswa Pendidikan
Matematika”. Kuesioner ini disebar kepada mahasiswa yang terlambat lulus ataupun yang
belum selesai skripsi yang berjumlah 17 orang. Di dalam kisi-kisi kuesioner, terdapat
pernyataan-pernyataan favorable dan unfavorable. Pernyataan favorable adalah
pernyataan yang mendukung atau memihak objek penelitian sedangkan pernyataan
unfavorable adalah pernyataan yang tidak mendukung.

Diagram Kondisi Fisik
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 2 30 3 4 31

HYa ETidak

Gambar 1. Diagram Faktor Kondisi Fisik Mahasiswa

Di dalam faktor kondisi fisik, pernyataan nomor 1, 2, 3, dan 4 merupakan pernyataan
favorable sedangkan pernyataan nomor 30 dan 31 merupakan pernyataan unfavorable.
Berdasarkan diagram batang, pernyataan nomor 4 (Belakangan ini saya sering merasa
sakit-sakitan sehingga saya cenderung menunda-nunda untuk menyelesaikan skripsi)
dengan jumlah 88,2% (pilihan “Ya’’) merupakan pernyataan yang paling determinan dari

pernyataan-pernyataan lain.
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Diagram Motivasi Diri

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
207
10%
0%
32 33 5 34 35 6 36 37 7

mYa mTidak

R R B

®

&

X R

Gambar 2. Diagram Faktor Motivasi Diri

Di dalam faktor motivasi diri, pernyataan nomor 32, 33, 34, 35, 36, dan 37
merupakan pernyataan favorable sedangkan pernyataan nomor 5, 6, dan 7 merupakan
pernyataan unfavorable. Berdasarkan diagram batang, pernyataan nomor 36 (Saya merasa
lebih senang mengerjakan pekerjaan lain sebagai bentuk pelarian dari skripsi yang
menekan) dengan jumlah 70,6% (pilihan “Ya”) merupakan pernyataan yang paling

determinan dari pernyataan-pernyataan lain.

Diagram Efikasi Diri
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Gambar 3. Diagram Faktor Efikasi Diri

Di dalam faktor efikasi diri, pernyataan nomor 38, 39, 40, 9, 10, 11, dan 12
merupakan pernyataan favorable sedangkan pernyataan nomor 8, 41, dan 42 merupakan
pernyataan unfavorable. Berdasarkan diagram batang, pernyataan nomor 11 (Saya
membutuhkan konsentrasi yang lebih banyak saat mengerjakan instrumen) dengan
jumlah 94,1% (pilihan “Ya”) merupakan pernyataan yang paling determinan dari

pernyataan-pernyataan lain.
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Diagram Kontrol Diri
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Gambar 4. Diagram Faktor Self Control

Di dalam faktor kontrol diri, pernyataan nomor 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 dan 50
merupakan pernyataan favorable sedangkan pernyataan nomor 13, 14, 15, dan 16
merupakan pernyataan unfavorable. Berdasarkan diagram batang, pernyataan nomor 13
(Saya melaksanakan dengan tertib jadwal pengerjaan skripsi) dengan jumlah 94,1%
(pilihan “Tidak”) merupakan pernyataan yang paling determinan dari pernyataan-
pernyataan lain.

Diagram Kesadaran Diri
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Gambar 5. Diagram Faktor Kesadaran Diri

Di dalam faktor kesadaran diri, pernyataan nomor 17, 18, 19, 20, 21, dan 22
merupakan pernyataan favorable sedangkan pernyataan nomor 51, 52, dan 53 merupakan
pernyataan unfavorable. Berdasarkan diagram batang, pernyataan nomor 20 (Saya
menjadi cepat tersinggung jika ada yang menanyakan perihal skripsi saya) (pilihan “Ya”)
dan 51 (Saya dapat mengelola emosi dengan baik meskipun saya sedang berada di bawah



Jeremy, Natalia & Toruan, Faktor Procrastination Penyebab Mahasiswa ... 7

tekanan penulisan skripsi) (pilihan “Tidak”) dengan jumlah 64,7% merupakan
pernyataanpernyataan yang paling determinan dari pernyataan-pernyataan lain.

Lingkungan

100%
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0%
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Gambar 6. Diagram Faktor Lingkungan

Di dalam faktor lingkungan, pernyataan nomor 23, 24, 25, 26, 27, dan 28 merupakan
pernyataan favorable sedangkan pernyataan nomor 54 dan 29 merupakan pernyataan
unfavorable. Berdasarkan diagram batang, pernyataan nomor 29 (Saya memiliki jadwal
untuk mengerjakan skripsi bersama teman-teman) dengan jumlah 100% (pilihan “Tidak”)
merupakan pernyataan yang paling determinan dari pernyataan-pernyataan lain.

Pernyataan-Pernyataan Dengan
Persentase Tertinggi

100%
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Gambar 7. Diagram Pernyataan Dengan Persentase Tertinggi

Pernyataan nomor 11, 4, dan 44 merupakan pernyataan favorable sedangkan
pernyataan nomor 29 dan 13 merupakan pernyataan unfavorable. Berdasarkan diagram
batang, pernyataan nomor 29 (Saya memiliki jadwal untuk mengerjakan skripsi bersama

teman-teman — Lingkungan) bernilai 100% (pilihan “Tidak’), pernyataan nomor 11 (Saya
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membutuhkan konsentrasi yang lebih banyak saat mengerjakan instrumen — Efikasi Diri)
bernilai 94,1% (pilihan “Ya”), pernyataan nomor 13 (Saya melaksanakan dengan tertib
jadwal pengerjaan skripsi — Kontrol Diri) bernilai 94,1% (pilihan “Tidak”), pernyataan
nomor 4 (Saya tidak bisa melanjutkan membaca jurnal untuk skripsi jika tubuh saya
sedang tidak fit — Kondisi Fisik) bernilai 88,2% (pilihan “Ya”), dan pernyataan nomor 44
(Saya sulit untuk melawan rasa malas dalam diri saya saat hendak mengerjakan skripsi —
Kontrol Diri) bernilai 88,2% (pilihan “Ya”)

Pada bagian kondisi fisik, ditemukan kesamaan jawaban bahwa ketika mereka sakit,
mereka malas mengerjakan skripsi. Pada bagian motivasi diri, sebenarnya para responden
mempunyai keinginan untuk menyelesaikan skripsinya yang didapat dari dukungan orang
tua, orang terdekat, dan beberapa motivasi yang lain seperti mencari pekerjaan setelah
lulus, mendaftar sebagai PNS, dan dukungan semangat dari orang tua. Pada bagian efikasi
diri, didapati beberapa jawaban yang meragukan kemampuan dirinya untuk
menyelesaikan skripsi seperti kesulitan dalam membangun keyakinan diri dan merasa
tugas skripsi terlalu berat serta beberapa responden ada yang mempunyai kesibukan di
luar kampus atau bekerja sehingga pengerjaan skripsi menjadi terbengkalai. Pada bagian
kontrol diri, hal ini adalah hal yang penting bagi responden dalam menyelesaikan skripsi,
ada responden yang mengerjakan skripsi dengan terburu-buru, tidak fokus, lambat
memahami sesuatu dan merasa tidak sanggup atau lambat dalam menyelesaikan skripsi.
Pada bagian kesadaran diri, seorang mahasiswa harus mempunyai kesadaran tinggi yang
diperlukan dalam menyelesaikan skripsi, tidak mudah marah apabila ada orang yang
menanyakan soal skripsi. Beberapa responden menjawab tidak malu untuk bertanya atau
menyatakan pendapat dan ada juga responden yang menjadi cepat tersinggung jika ada
yang menanyakan perihal skripsi. Pada bagian lingkungan, faktor lingkungan adalah
faktor yang mempengaruhi kondisi mahasiswa seperti orang tua yang tidak cuek pada
proses pengerjaan skripsi sehingga sangat membantu proses pengerjaan skripsi. Beberapa
responden menjawab dosen pembimbing sangat membantu ketika responden tidak segera
menyelesaikan skripsi dengan menasehati dan memberikan motivasi yang kuat sehingga
mahasiswa menjadi semangat. Ada hal lain yang menyebabkan keterlambatan
penyelesaian skripsi, beberapa responden menjawab ada rasa cemas, khawatir, takut,
malas, dan bosan. Temuan studi ini didukung oleh hasil studi Zuama (2015).

Dari hasil observasi dua dosen pembimbing, yang diberi kode dosen Al dan A2,

didapati bahwa dosen Al menyatakan terdapat beberapa mahasiswa yang tidak selesai
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tepat waktu yang disebabkan oleh motivasi mahasiswa yang rendah dalam mengerjakan
skripsi dan ada juga mahasiswa yang selalu berinisiatif dan tidak berinisiatif. Menurut
pengalaman beliau dalam menghadapi mahasiswa yang melakukan procrastination,
beliau melakukan pendekatan dengan menanyakan perkembangan mahasiswa dan
membimbing tentang apa yang harus dikerjakan. Sedangkan menurut pengalaman dosen
A2 dalam menghadapi mahasiswa yang melakukan procrastination, disebabkan karena
mahasiswa sering kehilangan motivasi serta dosen A2 sulit untuk memberikan motivasi
karena kondisi pandemi COVID-19 yang beliau tidak bisa melihat kondisi dan situasi
mahasiswa dengan lebih dekat, sehingga mahasiswa tidak bisa dikontrol dan mahasiswa
mengalami perubahan bentuk pembelajaran, mahasiswa butuh waktu untuk beradaptasi
dalam situasi pandemi. Menurut dosen pembimbing, mereka sudah melakukan dan
membantu mahasiswa tersebut dengan menelpon untuk menanyakan kendalanya.
Beberapa mahasiswa ada yang berhasil dihubungi dan ada yang tidak. Menurut dosen A2,
akar permasalahan angkatan 2016 banyak yang tidak selesai tepat waktu, disebabkan
perubahan situasi belajar seperti tidak adanya tatap muka mahasiswa dengan dosen

pembimbing.

KESIMPULAN
Dari beberapa factor yang diteliti terkait kendalam mahasiswa yang mengalami

prokrastinasi dalam mengerjakan skripsi, terdapat beberapa faktor yang paling menonjol

antara lain faktor internal, yaitu faktor kontrol diri, efikasi diri, dan motivasi.
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Abstract

This study aims to: 1) Determine the significant differences in students’ mathematical abilities using the
Problem-Based Learning (PBL) and Expository learning model with Online-based learning; 2) Knowing
the difference in the significant increase in students' mathematical abilities using the PBL and Expository
learning model with online-based learning. The research method used is a Quasi Experiment with
Nonequivalent Control Group Design. The research subjects were students of class X1 MIA which consisted
of 33 students in the experimental class and 35 students in the control class. The results showed that all
stages of learning were in accordance with the stages of the PBL and Expository learning model. Based on
statistical calculations (t-test ") with a significance level of 0.05, it was found that there was no significant
difference and increase in the mathematical abilities of students who were taught the PBL and Expository
learning model with Online-based learning.

Keywords: expository, mathematical ability, problem-based learning.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk: 1) Mengetahui perbedaan yang signifikan kemampuan matematis siswa
dengan menggunakan model pembelajaran PBL dan Ekspositori dengan pembelajaran berbasis Online; 2)
Mengetahui perbedaan peningkatan yang signifikan kemampuan matematis siswa dengan menggunakan
model pembelajaran PBL dan Ekspositori dengan pembelajaran berbasis Online. Metode penelitian yang
digunakan adalah Quasi Experiment dengan Nonequivalent Control Group Design. Subjek penelitian
adalah siswa kelas XI MIA yang terdiri dari 33 siswa di kelas eksperimen dan 35 siswa di kelas
konvensional. Hasil penelitian menunjukkan bahwa seluruh tahapan pembelajaran sesuai dengan tahapan
model pembelajaran PBL dan Ekspositori. Berdasarkan perhitungan statistika (uji-t’) dengan taraf
signifikansi 0,05, didapat bahwa tidak terdapat perbedaan dan peningkatan yang signifikan pada
kemampuan matematis siswa yang diajarkan model pembelajaran PBL dan Ekspositori dengan
pembelajaran berbasis Online.

Kata kunci: ekspositori, kemampuan matematis, problem-based learning.

How to Cite: Natalia, C., Manalu, R. U., & Purba, S. C. (2021). Perbedaan Kemampuan Matematis Siswa
pada Pembelajaran Berbasis Online dengan Model Problem-Based dan Ekspositori. Brillo Journal, 1(1),
11-19.

PENDAHULUAN
Kurikulum merupakan jantung dari dunia pendidikan (Asri, 2017), karena kurikulum

merupakan wadah untuk meningkatkan kualitas dalam pendidikan secara nasional (Janan,

2020), dan meningkatkan kualitas masyarakat di Indonesia (Sinaga & Jura, 2019).

11
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Kurikulum sudah mengalami 11 kali perubahan, terakhir perubahan kurikulum terjadi
pada tahun 2013 yaitu perubahan kurikulum 2006 (KTSP) menjadi kurikulum 2013
(K13). Kurikulum 2013 merupakan kurikulum yang memiliki konsep bahwa belajar
mengajar dalam kelas haruslah berpusat pada siswa (student centered learning). Siswa
dituntut untuk aktif dan kreatif dalam proses pembelajaran dan guru berperan sebagai
fasilitator dalam proses pembelajaran (Sinambela, 2017). Interaksi antara guru dan siswa
harus bersifat interaktif dan komunikatif, untuk menciptakan kondisi pembelajaran ideal.
Menurut Syaparuddin, Meldianus, & Elihami (2020) dalam proses pembelajaran guru
hendaknya memilih metode, strategi, teknik yang dapat membuat pembelajaran di kelas
aktif.

Siswa menjadi subjek pembelajaran dan guru sebagai fasilitator merupakan
implementasi dari kurikulum saat ini (Saumi, Murtono, & Ismaya, 2021; Prijanto & de
Kock, 2021). Siswa diharapkan mampu memecahkan masalah matematis dengan
bimbingan atau tuntunan dari guru. Namun, aktivitas siswa dalam belajar tidak hanya
terlihat dari seberapa sering siswa tersebut mengemukakan pertanyaan tetapi juga dapat
dilihat dari proses belajar di mana siswa dapat memecahkan setiap masalah maupun soal
yang ditawarkan oleh guru. Pada saat Praktik Kegiatan Mengajar (PKM), ditemukan
beberapa permasalahan saat proses pembelajaran matematika di dalam kelas. Misalnya
guru masih menjadi satu-satunya sumber pengetahuan dalam kelas (teacher centered
learning), model pembelajaran dalam kelas hanya terbatas menggunakan model
ekspositori, di mana ini tidak sejalan dengan idealnya kurikulum 2013. Siswa juga kurang
tertarik dengan pembelajaran karena siswa bosan ketika hanya menjadi pendengar dalam
kelas, siswa masih bersifat individualisme pada saat pembelajaran kelompok, siswa
kurang aktif bahkan terkadang ada siswa yang sampai tertidur di kelas karena merasa
bosan dengan pembelajaran. Hal ini berdampak pada capaian atau kemampuan mereka
pada pembelajaran matematika (Wahyuningsih, 2017).

Berdasarkan data pada hasil Ujian Semester ganjil tahun ajaran 2019/2020, bahwa
kemampuan matematis siswa bisa dikatakan masih rendah. Hasil tersebut menunjukkan
bahwa nilai tertinggi saat ujian adalah 74, nilai terendah saat ujian adalah 40, sedangkan
rata-ratanya adalah 66,5. Data ini menunjukkan bahwa sebagian besar capaian
matematika siswa belum memenuhi standar KKM yang ditetapkan sekolah, di mana
KKM sekolah tersebut adalah 75. Selain nilai KKM yang belum tercapai, adapun hal-hal

lain yang menjadi kesempatan bagi guru untuk berinovasi seperti yang dinyatakan oleh
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Angelianawati & Ditasona (2015) yaitu dengan memanfaatkan teknologi. Perkembangan
teknologi yang pesat dan capaian pembelajaran pada level pemecahan masalah menjadi
tantangan tersendiri bagi para guru saat ini. Selain itu, ditemukan juga bahwa kemampuan
matematis belum menjadi fokus dari capaian pembelajaran. Sejauh ini proses
pembelajaran dan evaluasinya masih berfokus kepada soal-soal rutin, di mana siswa
hanya meniru contoh soal yang diberikan oleh guru. Ketika siswa menemukan soal baru
yang berbeda maka mereka akan mengalami kewalahan dan tidak dapat
menyelesaikannya. Hal ini terlihat dari soal-soal rutin dalam tugas siswa sesuai dengan
contoh soal dari oleh guru.

Hal di atas belum secara maksimal mendukung terciptanya pribadi yang memiliki
kompetensi pada level berpikir kritis, kreatif, mandiri, berilmu, cakap dan inovatif. Dalam
pembelajaran matematika, kompetensi tersebut dapat dicapai dengan kemampuan
matematis yang dimiliki siswa, yaitu: kemampuan pemahaman, penalaran, komunikasi
dan pemecahan masalah (Sumartini, 2016). Pertanyaannya adalah bagaimana
implementasi pembelajaran yang direkomendaasi sehingga siswa memiliki kompetensi
tersebut? Menurut studi Minarni (2013) pembelajaran berbasis masalah mempengaruhi
kemampuan pemahaman matematis siswa. Kemudian, studi Rahmadi (2015) menyatakan
bahwa kemampuan matematis siswa seperti penalaran dan komonikasi matematika
diorientasi oleh perangkat pembelajaran yang berbasis pemecahan masalah. Jadi, salah
satu alternatif pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa agar mencapai kemampuan
matematis menurut kedua studi tersebut adalah PBL. Pembelajaran ini menuntun siswa
untuk dapat mengkonstruksi pemahamannya dan menyelesaikan setiap masalah yang
diberikan. Siswa dituntun untuk membangun pemahamannya melalui masalah yang
diberikan oleh guru. Hal ini sejalan dengan temuan studi Alghadari (2013) yang
menyimpulkan bahwa PBL dapat meningkatkan kemampuan matematis siswa.

Di sisi lain, karena adanya penyebaran virus corona (COVID-19) di Indonesia
khususnya Jakarta, maka Pemerintah mengambil tindakan penting untuk melakukan
aktivitas dari rumah seperti bekerja dari rumah, belajar dari rumah dan beribadah dari
rumah. Oleh karena itu, kondisi ini mengakibatkan guru dan siswa untuk siap melakukan
pembelajaran dari rumah berbasis online (Simatupang dkk., 2020). Setiap proses
pembelajaran yang dilakukan di kelas saat ini beralih kepada pembelajaran dalam
jaringan untuk tetap mecapai kompetensi-kompetensi maupun capaian pembelajaran.

Media online yang dapat digunakan yaitu seperti Zoom, Teams, Webinar, Edmodo,
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Schoology dan sebagainya (Wangge, 2021; Gusty dkk., 2020). Dengan kondisi
perkembangan zaman dan situasi lingkungan diharapkan siswa dan guru siap untuk
melakukan pembelajaran secara Online. Pembelajaran Online dilakukan dengan
menggunakan beberapa aplikasi pembelajaran yaitu Google Classroom, Google Form,
dan Zoom karena merupakan sarana pilihan yang baik untuk digunakan dalam
pembelajaran matematika. Seperti studi Sugandi, Bernard, & Linda (2020) yang
menerapkan pembelajaran daring berbasis masalah bahwa kesimpulan studi kuasi
eksperimennya adalah pembelajaran tersebut lebih efektif dibanding dengan cara
konvensional terhadap kemampuan penalaran matematis.

Terkait dengan permasalahan di atas peneliti ingin melihat perbedaan kemampuan
matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran PBL dengan siswa yang diajar
dengan model pembelajaran Ekspositori, karena peneliti melihat dari proses pembelajaran
selama ini siswa masih pasif sementara guru yang aktif ketika proses pembelajaran
berlangsung, diharapkan dengan adanya penggunaan model pembelajaran PBL dengan
berbasis online dapat meningkatkan kemampuan matematis siswa ditengah situasi

pembelajaran tatap muka yang tidak dapat diterapkan.

METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang digunakan adalah quasi experimental atau eksperimen semu,

yaitu desain yang memiliki kelas konvensional tetapi tidak secara maksimal dapat
berfungsi karena dipengaruhi faktor lain dari luar eksperimen seperti ekonomi, keluarga,
orang tua, dsb. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan bentuk kuasi eksperimen yaitu
nonequivalent control group design, pada desain ini kelas eksperimen dan kelas
konvensional tidak dipilih secara acak. Subjek penelitian terdiri dari 33 siswa kelas XI
MIA 1 pada kelas eksperimen dan 35 siswa kelas XI MIA 2 pada kelas konvensional.
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrument tes yang terdiri
dari pretes dan postes, yang merupakan tes berbentuk soal essay yang disesuaikan dengan
indikator pada bab Turunan. pretes diberikan kepada kelas eksperimen dan kelas
konvensional sebelum dilakukannya penelitian, untuk mengetahui kemampuan awal
siwa. Sedangkan postes diberikan sesudah diberikan perlakukan pada akhir pertemuan
pembelajaran, untuk melihat pengaruh dari model pembelajaran yang diberikan. Akan
ada data gain dan n-gain, yaitu sebuah uji yang bisa memberikan gambaran umum untuk

mengetahui seberapa besarnya peningkatan skor kemampuan matematis siswa antara
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sebelum dan sesudah diterapkannya model tersebut.

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Agkasa 1 yang beralamat di Jalan Trikora Raya,
Halim Perdanakusuma, Makasar, Jakarta Timur. Penelitian ini dilakukan selama 6
minggu, dimulai dari tanggal 07 April 2020 dan berakhir pada tanggal 13 Mei 2020. Pada
tatap muka minggu pertama dilakukan penyebaran validitas soal kepada kelas XI1I 11S 2
melalui Google Form, serta dilakukan penyebaran pretes kepada kelas XI MIA 1 dan XI
MIA 2 melalui Google Classroom. Pada tatap muka minggu kedua dan ketiga dilakukan
penjelasan materi melalui virtual Zoom serta memberikan soal Turunan Aljabar pada
kelas XI MIA 2 (kelas konvensional), sedangkan pada kelas X1 MIA 1 (kelas eksperimen)
diberikan soal Turunan Aljabar melalui GoogleClassroom yang harus siswa kerjakan
secara diskusi kelompok. Pada minggu keempat kelas X1 MIA 1 dan X1 MIA 2 diberikan
materi dan soal Turunan Trigonometri siswa diminta untuk melakukan diskusi kelompok
secara mandiri melalui virtual Zoom. Pada minggu kelima siswa diberikan quiz dalam
Quizizz. Pada minggu terakhir atau minggu keenam dilakukan ujian Aljabar Turunan serta
dilakukan penyebaran soal postes kepada kelas XI MIA 1 dan XI MIA 2 melalui

GoogleClassroom.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Dari hasil temuan peneliti, penelitian berjalan sesuai dengan RPP. Pengolahan data

terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat yang diambil dari nilai UAS semester ganjil tahun
2019/2020 sehingga diperoleh bahwa data berdistribusi normal dan homogen. Maka
tahap selanjutnya dilakukan uji statistik yaitu uji validitas, reliabilitas, dan tingkat
kesukaran soal. Dari hasil perhitungan yang dilakukan maka diperoleh 13 butir soal valid
dari 15 butir soal, 13 butir soal reliabel dari 15 butir soal, 6 butir soal mudah dan 9 butir
soal sedang. Soal yang dinyatakan valid dan reliabel digunakan sebagai soal pretes dan
postes.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan di kelas X1 MIA 1 diperoleh rata-
rata nilai postes adalah 88,85, standar deviasi 7,40, dan varians 54,76. Sedangkan pada
kelas XI MIA 2 diperoleh rata-rata nilai postes adalah 85,83, standar deviasi 3,77, dan
varians 14,21. Maka dari hasil perhitungan tersebut, selanjutnya dilakukan pengolahan
data normalitas dan homogenitas. Dari hasil perhitungan normalitas data postes
kemampuan matematis dengan menggunakan model pembelajaran PBL dan Ekspositori,

didapat data berdistribusi normal. Pada hasil perhitungan homogenitas data postes
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kemampuan matematis dengan menggunakan model pembelajaran PBL dan Ekspositori,
didapat data berdistribusi tidak homogen. Maka dapat disimpulkan bahwa pengujian
hipotesis dapat dilakukan dengan uji-t karena data berdistribusi normal tetapi tidak
homogen.

Dari hasil perhitungan dan pengolahan data hipotesis statistik menunjukkan bahwa
tidak terdapat pengaruh yang positif dan signifikan terhadap kemampuan matematis siswa
yang diajarkan dengan model pembelajaran PBL dan Ekspositori. Hal ini dapat dilihat
dari hasil pengujian hipotesis statistik dengan uji-t diperoleh thiwng=1,65 pada taraf
signifikansi 5% dan dk=66 diperoleh nilai twne=1,99 (two tail test) yang berarti
thitung=1,65<ttane=1,99. Hal ini disebabkan PBL yang diterapkan pada kelas eksperimen
termasuk pengalaman belajar yang tergolong baru dikenalkan siswa, sehingga siswa
masih memerlukan adaptasi atau pembiasaan agar dapat memahami langkah-langkah
dalam model pembelajaran PBL dengan baik.

Namun demikian, bila dilihat dari nilai rata-rata postes pada kelas Eksperimen model
pembelajaran PBL memang lebih baik daripada kelas Konvensional model pembelajaran
Ekspositori. postes pada kelas PBL memperoleh rata-rata 88,85 dengan skor tertinggi 100
dan skor terendah 65, sedangkan postes pada kelas Ekspositori memperoleh rata-rata
85,83 dengan skor tertinggi 92 dan skor terendah 75.

N-Gain Data N-Gain Data
Kemampuan Matematis Kemampuan Matematis
dengan Model PBL dengan Model Ekspositori
HRendah MSedang MTinggi HRendah MSedang MTinggi

Rendah
(1}73

Tinggi Sedang

49% ‘\ 51%

Gambar 1. Diagram Lingkaran Data N-Gain Kemampuan Matematis Siswa

Dari hasil pengolahan data melalui N-Gain dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat
perbedaan peningkatan yang signifikan terhadap kemampuan matematis siswa yang
diajarkan dengan model pembelajaran PBL dan Ekspositori. Hal ini dapat dilihat dari
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hasil pengujian hipotesis statistik dengan uji-t diperoleh thitung=1,20 pada taraf signifikansi
5% dan derajat kebebasan (dk)=66 diperoleh nilai twne=1,99 (two tail test) yang berarti
thitung=1,20<1,99=t1anel.

Namun, bila dilihat dari hasil perhitungan n-gain siswa pada kelas eksperimen
dengan menggunakan model PBL memang lebih baik dari pada kelas konvensional
dengan model ekspositori. Pada kelas PBL terdapat peningkatan kemampuan matematis
yaitu 2 siswa meningkat rendah, 12 siswa meningkat sedang, dan 19 siswa meningkat
tinggi. Sedangkan pada kelas konvensional dengan menggunakan model pembelajaran
ekspositori terdapat peningkatan kemampuan matematis yaitu, 18 siswa meningkat
sedang dan 17 siswa meningkat tinggi. Dari peningkatan tersebut terlihat baik bahwa pada
kelas eksperimen maupun kelas eksperimen mengalami peningkatan yang tidak jauh
berbeda. Dengan demikian, hasil studi ini tidak mendukung temuan Sugandi dkk. (2020)
dan Yusuf dkk. (2021).

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa seluruh tahapan model PBL

dan Ekspositori terlaksana sesuai dengan model pembelajaran. Sesuai dengan tujuan dan
hasil analisis data yang telah dilakukan adalah tidak terdapat perbedaan yang signifikan
pada kemampuan matematis siswa yang diajarkan model PBL secara Online, dengan
kemampuan matematis siswa yang diajarkan model pembelajaran Ekspositori secara
Online. Selain itu, juga tidak terdapat perbedaan peningkatan yang signifikan pada
kemampuan matematis siswa yang diajarkan model PBL secara Online, dengan
kemampuan matematis siswa yang diajarkan model pembelajaran Ekspositori secara
Online.

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh, ada beberapa saran yang dapat disampaikan
sebagai berikut. Model pembelajaran PBL dapat digunakan sebagai alternatif
pembelajaran matematika secara Online yang dapat digunakan di SMA dengan
memperhatikan terlebih dahulu kondisi dan sifat dari setiap siswa karena model ini dapat
mengembangkan kemampuan matematis siswa. Penggunaan media pembelajaran seperti
Zoom, Google Classroom, dan Google Form sangat membantu guru dan siswa dalam

pembelajaran jarak jauh atau Online.
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Abstract

This study aims to determine how students critical thinking ability who study with probing-prompting and
conventional learning models are. This research is a quantitatif research with a quasi-experimental design
group. The research population was all students of class X SMK Setih Setio 2 Muara Bungo, Jambi. The
research sample consisted of two classes with a sample size of 62 people determined by simple random
sampling, namely X MM as the control class using the conventional learning model and X AK as the
experimental class using the Probing-Prompting learning model. Requirements analysis test has been
carried out so that the data obtained are not normally distributed and not homogeneous. The hypotheses
were analyzed using the U-Mann Whitney test at a significant level of «=0,05. Based on data analysis and
hypothesis testing, it was found that: (1) there were differences in students' critical thinking skills taught
using probing-prompting and conventional learning models, and (2) there is an increase in students’ critical
thinking skills taught by using probing-prompting and conventional models.

Keywords: critical thinking ability, conventional model, probing-prompting.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
belajar dengan model pembelajaran probing-prompting dan konvensional. Penelitian ini merupakan
penelitian kuantitatif dengan desain eksperimen semu. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X
SMK Setih Setio 2 Muara Bungo Jambi. Sampel penelitian terdiri dari dua kelas dengan jumlah sampel 62
orang yang ditentukan secara simple random sampling, yaitu kelas X MM sebagai kelas kontrol dengan
model pembelajaran konvensional dan kelas X AK sebagai kelas eksperimen dengan model pembelajaran
probing-prompting. Uji persyaratan analisis telah dilakukan agar data yang diperoleh tidak berdistribusi
normal dan tidak homogen. Analisis hipotesis menggunakan uji U-Mann Whitney pada taraf signifikan
0=0,05. Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis ditemukan bahwa: (1) terdapat perbedaan
kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran probing-prompting
dan konvensional, dan (2) terdapat peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
dengan model probing-prompting dan konvensional.

Kata kunci: kemampuan berpikir Kkritis, model konvensional, probing-prompting.

How to Cite: Kristin, N., Ditasona, C., & Lumbantoruan, J. H. (2021). Kemampuan Berpikir Kritis
Matematis Siswa: Studi dengan Model Probing-Prompting dan Konvensional. Brillo Journal, 1(1), 20-28.

PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan salah satu sektor penting dalam pembangunan di setiap negara

(Widiansyah, 2017). Menurut Sari, Holilulloh & Yanzi (2015), melalui pendidikan orang

20
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dapat menjadi pandai, cerdas, rasional, kritis dan mempunyai kepribadian yang mantap
serta cepat beradaptasi.

Sejak ada berita penyebaran virus corona, pelaksanaan pendidikan di Indonesia
mengalami beberapa perubahan (Tanuwijaya & Tambunan, 2021), sehingga salah satu
solusi dari pemerintah dalam upaya pencegahan adalah dengan cara melaksanakan
kegiatan belajar mengajar saat ini akan dilaksanakan dengan sistem online (Atsani, 2020;
Salsabila dkk., 2020). Dengan kata lain, belajar melalui sistem dalam jaringan (daring)
dari rumah masing-masing menggunakan platform electronic learning (Nafrin &
Hudaidah, 2021). Setelah periode tersebut, ketika di suatu masa bahwa pihak kementerian
pendidikan mengizinkan kepada pihak sekolah yang berada di zona kuning dan hijau
untuk melakukan pembelajaran tatap muka. Dengan catatan bahwa pembukaan sekolah
di zona hijau dan kuning dilakukan dengan sejumlah syarat.

Berdasarkan observasi dan wawancara dengan guru matematika pada bulan Agutus
2020-April 2021, di SMK Setih Setio 2 mulai membuka pembelajaran tatap muka sesuai
dengan kebijakan baru dan syarat-syarat yang telah diberikan kementerian pendidikan.
Namun, proses pembelajaran matematika bisa dikatakan belum berlangsung dengan baik.
Hal itu ditandai dengan sikap siswa yang cenderung pasif dan kurang berpartisipasi dalam
kegiatan pembelajaran, ada siswa yang bermain-main di kelas, guru masih banyak
menggunakan metode ceramah dan penugasan, dan kegiatan tersebut kurang
meningkatkan berpikir kritis matematis siswa. Di sisi lain, siswa dalam pembelajaran
kurang antusias untuk bertanya padahal mereka belum menguasai materi yang diajarkan
oleh guru. Selain itu, siswa juga bisa dikatakan memiliki sikap yang mudah menyerah
ketika menjawab soal latihan sehingga menyebabkan mereka tidak mengerjakan soal
tersebut (Lumbantoruan & Male, 2020). Hal ini mengakibatkan ketidaksinkronan dari
hakikat dan tujuan pembelajaran matematika.

Matematika adalah salah satu sumber bagi perkembangan ilmu pengetahuan lain
(Siagian, 2016). Karena matematika merupakan induk dari segala ilmu pengetahuan,
itulah sebabnya matematika penting untuk dipelajari dan dikaji lebih lanjut dalam ilmu
pendidikan sekarang ini. Dengan demikian, mata pelajaran matematika perlu diberikan
kepada siswa mulai dari sekolah dasar sampai dengan menengah untuk membekali siswa
dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta
kemampuan bekerjasama. Kompetensi tersebut diperlukan agar peserta didik dapat

memiliki kemampuan memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi untuk
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bertahan hidup pada keadaan yang selalu berubah, tidak pasti, dan kompetitif (Lestari,
2015; Wahyuningsih, 2020; Mulyani, 2016). Namun, pada kenyataan masalah yang
dihadapi dalam pembelajaran matematika di Indonesia adalah penguasaan materi yang
masih cenderung belum stabil dan optimal. Hal ini dapat dilihat berdasarkan laporan
Programme for International Student Asessment (PISA) dimana skor matematika di
Indonesia ada di peringkat 72 dari 78 negara (Latif, Hammad & Muhid, 2021; Zakaria,
2020). Dari beberapa kali penilaian internasional, dapat dikatakan bahwa kemampuan
matematis siswa di Indonesia tidak berbeda dan belum mengalami peningkatan yang
signifikan pula (Duskri, Kumaidi & Suryanto, 2014; Abidin, Mulyati & Yunansah, 2021).
Kemudian, menurut data capaian pembelajaran atau prestasi belajar siswa di SMK Setih
Setio 2 Muara Bungo, Jambi, nilai UTS yang diperoleh sebagian siswa di kelas masih
rendah di bawah kriteria ketuntasan minimal yaitu 75.

Berdasarkan hasil wawancara, guru matematika menyatakan bahwa soal-soal
evaluasi yang diberikan kepada siswa belum berorientasi untuk tujuan mengembangkan
kemampuan berpikir mereka. Sedangkan pada pendekatan saintifik misalnya, telah
tersosialisasi dalam perubahan kurikulum pendidikan nasional untuk diimplementasi
sehingga akan membiasakan aktivitas siswa di kelas pada level kognitif yang tinggi
(Marjan, Arnyana & Setiawan, 2014), seperti berpikir kritis matematis (Paradesa, 2015).
Namun, siswa termasuk kurang dilatih untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis
matematis. Solusi yang dapat dilakukan oleh guru agar dapat meningkatkan kualitas
dalam proses pembelajaran serta kemampuan berpikir kritis matematis siswa adalah
meningkatkan proses pembelajaran melalui implementasi model atau metode tertentu
yang relevan terhadap masalah. Dengan kenyataan tersebut, siswa perlu didorong untuk
terbiasa berpikir dan membangun ide melalui penyulut yang perlu dimulai dari fungsi
atau fasilitas yang tersedia oleh guru. Misalnya menggunakan pertanyaan mengapa atau
bagaimana (Purwaningrum, 2016; Cahyono & Effendy, 2020). Oleh karena itu, salah satu
model pembelajaran yang representatif adalah model pembelajaran probing-prompting
dengan beberapa kelebihannya sebagai berikut.

Kelebihan strategi pembelajaran probing-prompting yang dirangkum dari beberapa
kajian ialah: (1) Strategi pembelajaran probing-prompting dapat membuat seluruh siswa
terlibat aktif dalam pembelajaran melalui pertanyaan-pertanyaan yang diajukan guru
secara langsung, (2) Strategi pembelajaran probing-prompting dapat membuat siswa

terbiasa belajar secara mandiri melalui pertanyaan-pertanyaan yang disajikan dalam
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bentuk Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), dan (3) Strategi pembelajaran probing-
prompting dapat melatih kemampuan berpikir siswa, karena siswa dituntut untuk berpikir
kritis matematis dalam menjawab pertanyaan dari guru. Di sisi lain, kelemahan dari
strategi pembelajaran probing-prompting ialah (1) Dalam strategi pembelajaran probing-
prompting, guru dituntut untuk berpikir kritis matematis dalam memberikan pertanyaan-
pertanyaan yang sifatnya membimbing dan mengarahkan siswa kepada tujuan
pembelajaran yang hendak dicapai dan (2) Kesulitan bagi guru untuk memastikan seluruh
siswa yang jumlahnya banyak sudah memahami materi sesuai dengan tujuan
pembelajaran (Muthmainnah et al., 2019; Anisah & Carlian, 2020; Theresia, Syafi’i &
Vioreza, 2020; Islami, Rahmawati & Yulianto, 2020).

Berdasarkan permasalahan yang terjadi di atas, maka penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui bagaimana kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang belajar dengan

model pembelajaran probing-prompting dan konvensional.

METODE PENELITIAN
Desain penelitian yang digunakan adalah quasi experimental design group atau desain

eksperimen semu, yaitu desain yang mempunyai kelas kontrol tetapi tidak bisa secara
maksimal dapat berfungsi karena dipengaruhi variabel dari luar eksperimen. Peneliti akan
menggunakan bentuk kuasi eksperimen yaitu non-equivalent control group design. Pada
desain penelitian ini, kelompok kontrol dan eksperimen dilakukan tes awal (pretes, Oz).
Perlakuan yang diberikan pada kedua kelompok berbeda, dimana kelompok eksperimen
dengan model pembelajaran probing-prompting (X) dan kolompok kontrol dengan model
pembelajaran konvensional dan diakhiri dengan test akhir (postes, O). Desain
penelitiannya digambarkan sebagai berikut.

01 X 0O

O - O
Teknik pengumpulan sampel dalam penelitian ini adalah sampel acak sederhana
(simple random sampling). Berdasarkan teknik pengambilan yang digunakan, maka
peneliti akan mengambil dua kelas dari seluruh kelas X SMK Setih Setio 2 Muara Bungo
sebagai sampel dalam penelitian. Satu kelas yaitu kelas X MM sebagai kelas kontrol dan
satu kelas yaitu kelas X AK sebagai kelas eksperimen. Data diperoleh melalui tes
kemampuan berpikir kritis matematis dan dianalisis dengan statistik deskriptif dan

inferensial.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan sesuai dengan RPP yang telah peneliti buat seperti dalam

lampiran. Pada tatap muka minggu pertama dilakukan penyebaran validitas soal ke kelas
X PH, serta dilakukan juga penyebaran pretes ke kelas X AK dan X MM. Pada tatap muka
minggu kedua sampai dengan minggu ke enam dilakukan penjelasan materi sesuai dengan
RPP dan model pembelajaran yang telah ditentukan yaitu X AK menggunakan model
pembelajaran probing-prompting sedangkan X MM dengan model pembelajaran
konvensional. Pada minggu terakhir atau pertemuan terakhir setelah diberikan
pembelajaran dengan model pembelajaran tersebut maka X AK dan X MM di beri soal
postes. Pemberian soal pretes diawal pertemuan bertujuan untuk melihat atau mengkur
kemampuan berpikir Kkritis awal siswa dan postes diakhir pertemuan bertujuan untuk
mengukur kemampuan berpikir kritis siswa yang diajarkan dengan bentuk model
pembelajaran probing-prompting di kelas eskperimen (X AK) dan model konvensional
di kelas kontrol (X MM).

Pengolahan soal tes terlebih dahulu dilakukan dengan uji statistik yaitu uji validasi,
reliabel, tingkat kesukaran dan analisis daya pembeda. Dari hasil perhitungan yang
dilakukan diperoleh bahwa ke tujuh butir soal tes tersebut dinyatakan valid dan reliabel
dengan 3 butir soal mudah serta 4 butir soal sedang. Soal yang dinyatakan valid dan
reliabel digunakan sebagai soal pretes dan postes.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan di kelas eksperimen yaitu kelas X
AK diperoleh skor akhir postes dengan rata-rata 80,26, standar deviasi ialah 6,81 dan
varians adalah 46,40. Sedangkan pada kelas konvensional yaitu X MM diperoleh skor
akhir postes dengan rata-rata 54,1, standar deviasi ialah 5,43 dan varians adalah 29,46.
Kemudian, dilakukan uji normalitas dan homogenitas. Dari hasil perhitungan uji
normalitas data postes pada kemampuan berpikir kritis matematis siswa dengan
menerapkan model pembelajaran probing-prompting dan konvensional disajikan dalam
Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas Data Postes
Pembelajaran Lhitung Ltabel (0=0,05) Distribusi Data
Probing-Prompting 0,246 0,159 Tidak Normal
Konvensional 0,249 0,159 Tidak Normal
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Dari hasil perhitungan di Tabel 1, diperoleh nilai Lhitung=0,246, sedangkan untuk Lapel
dengan taraf signifikansi a=0,05, maka Ltanei=0,159. Jadi, berdasarkan perhitungan bahwa
Lhitung=0,246>0,159=L e maka dapat disimpulkan bahwa data postes kemampuan
berpikir kritis matematis dengan menggunakan model pembelajaran probing-prompting
merupakan data yang tidak berdistribusi normal. Sedangkan untuk hasil perhitungan uji
normalitas data postes pada kemampuan berpikir kritis matematis siswa dengan
menerapkan model pembelajaran konvensional, diperoleh nilai Lhiung=0,249, sedangkan
untuk Lwner dapat dilihat pada tabel Lilliefors dengan taraf signifikansi a=0,05, maka
Ltaber=0,159. Jadi, berdasarkan perhitungan bahwa Lnitung=0,249>0,159=L tanel maka dapat
disimpulkan bahwa data postes kemampuan berpikir kritis matematis dengan
menggunakan model pembelajaran konvensional merupakan data yang tidak berdistribusi

normal.

N-Gain Kelas Eksperimen N-Gain Kelas Kontrol

W Tinggi i
m Sedang m Sedang
= Rendah m Rendah

Gambar 1. Diagram Lingkaran N-Gain.

Selanjutnya, karena data tidak berdistribusi normal, maka analisis uji hipotesis
dilakukan uji U-Mann Whitney. Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh bahwa
Zniung=6,73 pada taraf signifikansi o=0,05 diperoleh nilai Zwbe=1,96 yang berarti
Zhitung=6,73>Zanei= 1,96. Dengan demikian, terdapat perbedaan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa antara model pembelajaran probing-prompting dan konvensional.
Kemudian, menurut hasil analisis data n-gain bahwa disimpulkan adanya peningkatan
kemampuan berpikir kritis matematis siswa di kelas pembelajaran probing-prompting
dan konvensional. Berikut diagram lingkaran tentang data n-gain kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yang diklasifikasi dalam kategori tinggi, sedang dan rendah, seperti
Gambar 1.
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Jika dilihat dari hasil perhitungan n-gain pada kelas pembelajaran probing-
prompting memang lebih tinggi dibandingkan dengan kelas pembelajaran konvensional.
Pada kelas pembelajaran probing-prompting terdapat peningkatan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yaitu 11 siswa meningkat tinggi dan 20 siswa meningkat sedang.
Sedangkan, pada kelas kontrol terdapat 2 siswa meningkat rendah dan 29 siswa
meningkat sedang. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa pada kelas pembelajaran
probing-prompting maupun kelas pembelajaran konvensional mengalami peningkatan
tidak jauh berbeda.

Hasil studi ini sejalan dengan temuan Susanti (2017) bahwa pembelajaran
matematika dengan menggunakan model pembelajaran probing-prompting dapat
meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis siswa. Namun, hasil studi ini tidak
mendukung temuan Layn (2018) bahwa model probing-prompting tidak efektif ditinjau

dari kemampuan berpikir kritis matematis siswa.

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian maka disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan

berpikir kritis siswa antara model pembelajaran probing-prompting dan konvensional.
Lebih lanjut, terdapat peningkatan kemampuan berpikir Kritis siswa yang diajar dengan
model probing-prompting dan konvensional. Oleh karena itu, model pembelajaran
probing-prompting bisa menjadi salah satu alternatif untuk meningkatkan kemampuan

berpikir kritis matematis siswa.
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Abstract

There is a decrease in mathematics learning achievement and teachers have difficulty in determining
appropriate learning models and strategies in the online learning process. Therefore, this study aims to
identify the comparison of mathematical abilities based on an interactive learning model setting
cooperative, expository, and problem-based learning. This research is a quantitative research with a quasi-
experimental type conducted in one of the high schools in Jakarta. The inferential analysis technique is
divided into two, namely the normality test using the Chi-Square test and the homogeneity test using the
Levene test in the SPSS calculation program. The hypothesis test used by the researcher used the one-way
ANOVA test because it used 3 variables and the data used were normally distributed and homogeneous.
Furthermore, the researchers continued the paired hypothesis test t test. The results of the t-test resulted in
a cooperative setting interactive learning model with expository learning and problem-based learning
models having a significant difference in average mathematical ability. Cooperative setting interactive
learning with problem-based learning model has a significant difference in average mathematical ability.
Meanwhile, expository and problem-based learning model does not have a significant difference in average
mathematical ability.

Keywords: cooperative setting interactive model, expository learning, problem-based learning.

Abstrak

Ada penurunan capaian pembelajaran matematika dan guru kesulitan dalam menentukan model
pembelajaran yang tepat dan strategi dalam proses pembelajaran daring. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk mengidentifikasi perbandingan kemampuan matematis antar model pembelajaran interaktif
setting cooperative, ekspositori, dan problem-based learning. Penelitian ini merupakan penelitian
kuantitatif dengan jenis kuasi eksperimen yang dilakukan di salah satu SMA di daerah Jakarta. Teknik
analisis inferensial terbagi menjadi dua yaitu uji normalitas menggunakan uji Chi Square dan uji
homogenitas menggunakan uji Levene pada program perhitungan SPSS. Uji hipotesis yang digunakan
peneliti menggunakan Uji one way ANOVA karena menggunakan 3 variabel dan data yang digunakan
berdistribusi normal dan homogen. Selanjutnya peneliti melanjutkan Uji Hipotesis berpasangan uji-t. Hasil
dari uji-t menghasilkan model pembelajaran interaktif setting cooperative dengan model pembelajaran
ekspositori dan model pembelajaran problem-based learning memiliki perbedaan rata-rata kemampuan
matematis yang signifikan. Pembelajaran interaktif setting cooperative dengan model Pembelajaran
problem-based learning memiliki perbedaan rata-rata kemampuan matematis yang signifikan. Sementara
pembelajaran ekspositori dengan model pembelajaran problem-based learning tidak memiliki perbedaan
rata-rata kemampuan matematis yang signifikan.

Kata kunci: model interaktif setting cooperative, pembelajaran ekspositori, problem-based learning.
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PENDAHULUAN
Bangsa yang maju adalah bangsa yang pendidikannya baik dan benar sehingga

menghasilkan generasi penerus bangsa yang cakap dan takut akan Tuhan. Saat ini
pendidikan di Indonesia sedang mengalami perubahan signifikan, salah satunya karena
ada pendemi COVID-19 (Supriadi, 2020; Argaheni, 2020; Putro, Widyastuti & Hastuti,
2020). Hal ini berdampak pada seluruh aktivitas yang terjadi, pemerintah melakukan
segala cara untuk mengantisipasi dan menghentikan rantai penularan virus. Beberapa
waktu lalu, meningkatnya kasus positif COVID-19 membuat kegiatan belajar mengajar
harus dilakukan dari rumah secara online, bahkan sampai saat ini juga masih ada yang
kadang melakukannya.

Ditasona (2017) menyatakan bahwa pembelajaran seharusnya mengakomodasi
kepentingan semua siswa, sehingga mereka mampu memberikan performa terbaiknnya
dalam belajar. Ada pergeseran paradigma dari bagaimana guru mengajar (Selatang &
Sihombing, 2021), menjadi bagaimana cara guru untuk memberikan kesempatan kepada
setiap siswa belajar melalui cara terbaik yang mereka miliki (the right student get the
right learning task) (Wardiani, Wulandari, Astuti & Novitasari, 2021). Guru perlu
meninggalkan pola mengajar dengan satu metode untuk semua siswa. Natalia (2020) juga
menyatakan bahwa pemahaman siswa merupakan salah satu fokus sentral dalam belajar
matematika. Pemahaman konsep misalnya, merupakan kemampuan siswa dalam
penguasaan materi pelajaran sehingga mampu mengungkapkan kembali dalam bahasa
yang mudah dimengerti, atau mampu membedakan contoh dan bukan contoh konsep
(Bahar & Syahri, 2021; Setyowati, Hidayati & Hermawan, 2020).

Matematika termasuk salah satu mata pelajaran belum banyak diminati oleh siswa
dari tingkat SD, SMP hingga SMA (Tumiwa-Bachrens, 2021). Hal itu dikarenakan
persepsi atau penilaian mereka bahwa matematika memiliki tingkat kesukaran yang
relatif lebih tinggi (Ariani, Helsa, Ahmad & Kenedi, 2020). Padahal pentingnya
matematika untuk kehidupan manusia telah mendasari munculnya terminologi literasi
matematis. Literasi matematika adalah kemampuan seseorang untuk memformulasi,
mengerjakan, dan menginterpretasi hal-hal matematis pada berbagai konteks yang
berbeda (Natalia, 2017). Termasuk dalam literasi ada penalaran matematis dan
penggunaan konsep, prosedur, fakta, dan perangkat matematis untuk menggambarkan,
menjelaskan, dan memprediksi suatu fenomena. Kemampuan ini akan membantu

seseorang untuk memahami peran matematika di dunia nyata dan untuk membuat
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penilaian dan keputusan yang berdasar pada penalaran mumpuni, yang akan dibutuhkan
dalam kehidupan bermasyarakat yang konstruktif, bersatu, dan reflektif. Kemampuan itu
termasuk kategori kemampuan matematis (Asmara & Sari, 2021; Purwanti, Mutrofin &
Alfarisi, 2021). Kemampuan matematis menjadi modal dasar yang penting dalam konteks
pembelajaran di era daring saat ini. Kemampuan matematis dibangun berdasarkan
pembelajaran secara berkala sehingga membagun kerangka berpikir matematis.
Kemampuan matematis diidentifikasi dalam 5 komponen, antara lain: (1) pemahaman
matematis; (2) penalaran matematis; (3) koneksi matematis; (4) komunikasi matematis;
(5) pemecahan masalah matematis.

Menurut hasil wawancara dengan salah satu guru matematika di suatu sekolah
menengah Negeri di Jakarta, ada beberapa permasalahan yang dihadapi dalam
pembelajaran matematika online. Ada penurunan capaian pembelajaran matematika
siswa pada masa pandemi. nilai rata-rata mata pelajaran matematika sebelum pandemi
pada pembelajaran tatap muka berkisar antara 82-85 setiap tahunnya dan menurun pada
saat pembelajaran berbasis online menjadi 70-72. Selain itu, karena pembelajaran melalui
jaringan online, tentu guru tidak mengetahui apakah murid benar-benar belajar atau tidak.
Proses belajar mengajar dalam situasi pandemi sangat menarik untuk dikaji, dianalisis
dan dibahas karena semua guru di berbagai tingkatan dari SD, SMP dan SMA belum
dipersiapkan untuk mahir mengajar secara daring. Selama ini guru hanya diberi tugas
untuk melakukan kegiatan belajar mengajar di kelas dan mereka lebih banyak
melakukannya secara tatap muka. Menurut laporan, model pembelajaran yang digunakan
beberapa guru pada saat pembelajaran daring cukup variatif, tetapi guru lebih suka
memilih model yang familiar mereka digunakan.

Dalam menyelesaikan soal matematika, pembelajaran siswa dilakukan melalui
model yang bervariasi agar mereka dapat berinteraksi dan berkoordinasi sehingga
mencapai tujuan pembelajaran tersebut. Pada penelitian ini melibatkan tiga kelas berbeda
dan masing-masing mengimplementasikan model pembelajaran yang juga berbeda. Pada
ketiga kelas yang berbeda digunakan tiga model pembelajaran yaitu model pembelajaran
interaktif setting cooperative, ekspositori, dan problem-based learning. Penelitian ini
menerapkan model pembelajaran daring yang interaktif dengan harapan dapat membuat
siswa menjadi lebih memahami mata pelajaran matematika khususnya materi fungsi
komposisi. Kerjasama sangat dibutuhkan dalam pembelajaran daring. Oleh karena itu,

selain dibutuhkan model pembelajaran interaktif, juga dibutuhkan setting cooperative



32 Brillo Journal, Volume 1, Issue 1, 2021, pp. 29-40

dalam pembelajaran daring. Hasil studi Agustyaningrum & Widjajanti (2013)
menyimpulkan bahwa pembelajaran dengan setting cooperative lebih unggul dari pada
pendekatan konvensional dalam hal kemampuan komunikasi matematis. Studi Alghadari
(2013) menemukan bahwa ada perbedaan kemampuan berpikir Kkritis matematis siswa
SMA antara pembelajaran berbasis masalah dan konvensional. Dengan demikian,
penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi perbandingan kemampuan matematis
siswa antara model pembelajaaran interaktif setting cooperative, problem-based learning,

dan ekspositori.

METODE PENELITIAN
Penelitian ini adalah quasi experimental atau eskperimen semu, yaitu desain yang

memiliki kelas kontrol tetapi tidak secara maksimal dapat berfungsi karena dipengaruhi
faktor lain dari luar eksperimen. Peneliti menggunakan eksperimen semu karena pada
kenyatannya peneliti tidak bisa sepenuhnya mengontrol variabel dari luar eksperimen
seperti ekonomi, keluarga, orang tua, dan lain sebagainya. Selain itu, juga
mempertimbangkan waktu yang singkat dalam penelitian ini. Dalam penelitian ini,
bentuk kuasi eksperimennya adalah non-equivalent control group design yang disajikan
pada Tabel 1.

Tabel 1. Desain Penelitian

Kelas
XIPS1 XIPS2 XIPS3
Model Interaktif Setting Cooperative v - -
Model Ekspositori - 4 -
Model Problem-based Learning - - v

Perlakuan

Lokasi yang menjadi tempat penelitian ini merupakan sekolah SMA Negeri 80
Jakarta yang beralamat di Jalan Sunter Karya Selatan V, Kelurahan Sunter Agung,
Kecamatan Tanjung Priok, RT.11/RW.13, Sunter Agung, Tanjung Priok, Jakarta Utara.
Penelitian ini dilakukan pada kelas X IPS dengan waktu pelaksanaan terhitung pada bulan
September 2020 hingga bulan Oktober 2021.

Tabel 2. Populasi Penelitian
Kelas Jumlahsiswa Kelas Jumlah siswa

XI1PA1 40 XIPS1 39
X IPA 2 39 XIPS 2 39
X IPA3 39 X IPS 3 39
XIPA4 40

Jumlah 275
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Pada Tabel 2 diuraikan populasi kelas X SMA Negeri 80 Jakarta, peneliti akan
mengambil tiga kelas dari tujuh kelas siswa kelas X SMA Negeri 80 Jakarta sebagai

sampel dalam penelitian yang disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Jumlah Siswa Kelas Penelitian SMA Negeri 80 Jakarta

Kelas Model Pembelajaran Jumlah siswa
X IPS 1 Interaktif setting cooperatif 39
X IPS 2 Ekspository 39
X IPS 3 Problem-based learning 39
Jumlah 117

Instrumen tes dalam penelitian ini adalah tes subjektif, yang merupakan tes
berbentuk soal pilihan ganda dan essay yang disesuaikan dengan indikator pada bab
Fungsi Komposisi. Standar kompetensinya adalah menentukan komposisi dua fungsi dan
invers suatu fungsi, sedangkan kompetensi dasarnya adalah menentukan komposisi

fungsi dari dua fungsi. Rincian lebih lanjut disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Kisi-kisi Instrumen Kemampuan Matematis

Indikator Nomor soal
PnM PmM PMM KmM
Menentukan aturan fungsi yang dapat dikomposisi 1,2 15
Menentukan fungsi komposisi dari beberapa fungsi 10 4,5
Menentukan sifat-sifat komposisi fungsi 12 7 3 14
Menentukan komponen pembentuk fungsi komposisi 6,8,9 11,13
Jumlah 4 4 4 3

Keterangan: PnM adalah kemampuan penalaran matematis, PmM adalah
kemampuan pemahaman matematis, PMM adalah kemampuan pemecahan masalah

matematis, dan KmM adalah kemampuan komunikasi matematis.

Tabel 5. Rubrik Penilaian

Jenis Jumlah o . Skor
. Skor Kriteria penilaian .

soal butir maksimum
Pilihan 10 1 Jika menjawab benar 10
ganda 0 Jika menjawab salah
Essay 5 2 Jika menjawab benar dan lengkap 10

1  Jika cara penyelesaian benar tetapi jawaban
kurang tepat

1  Jika jawaban benar tetapi proses
penyelesaian kurang tepat atau tidak ada
0 Jika menjawab salah
Total skor 20
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Peneliti membuat rubrik penilaian agar mempermudah dalam menilai hasil tes siswa.
Rubrik penilaian yang digunakan peneliti disajikan pada Tabel 5.

Soal tes berupa pilihan ganda dan essay yang diberikan peneliti kepada siswa telah
divalidasi oleh validator ahli yaitu guru Matematika di sekolah tempat penelitian. Nilai
maksimum tes adalah total skor dikali dengan lima sama dengan 100. Teknik Analisis
Data yang digunakan penulis yaitu Teknik Analisis Deskriptif dan Teknik Analisis
Inferensial. Teknik Analisis Deskriptif yang digunakan untuk menganalisis data dengan
cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana
adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau
generalisasi yang terdiri dari rata-rata (mean), median, modus dan varians (Sugiono,
2010:207-208). Teknik Analisis Inferensial yang digunakan peneliti terdiri dari uji
homogenitas, uji normalitas dan uji hipotesis dengan uji ANOVA dan uji-t berpasangan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan selama 6 minggu, dimulai dari tanggal 07 September 2020 dan

berakhir pada tanggal 12 Oktober 2020. Hasil penelitian yang dikumpulkan pada
penelitian ini terdiri dari hasil nilai tes akhir untuk menguji kemampuan matematis siswa
pada ketiga kelas tersebut dengan pokok pembahasan Fungsi Komposisi. Adapun soal
yang diberikan terdiri dari pilihan ganda sebanyak 10 soal dan uraian sebanyak 5 soal
yang diberikan melalui platfrom Googlemeet. Peneliti akan mendeskripsikan data dari

hasil penelitian dan hasil temuan peneliti yang didapatkan dalam bentuk statistik.

Uji Homogenitas Kelayakan Kelas

Peneliti menguji homogenitas menggunakan uji-F dari ketiga kelas yaitu X IPS 1, X IPS
2 dan X IPS 3. Pengujian homogenitas yang dilakukan oleh peneliti untuk mengetahui
apakah variansi datanya homogen dengan menggunakan nilai tes terakhir sebelum
peneliti mengadakan penelitian. Peneliti melakukan uji homogenitas dengan ketentuan
nilai Fraper untuk taraf signifikan a=0.05, dkpembilang=na-1 dan dkpenyebur=nb-1. Dalam hal
ini na=38 banyaknya data kelompok varians terbesar (pembilang) dan nb=38 banyaknya
kelompok varians terkecil (penyebut) maka diperoleh hasil Fipei=1,716. Dengan kriteria
pengujian sebagai berikut. Jika Fhiung<Frper Maka variansi data homogen atau jika

Fhitung™>Ftanel Maka variansi data tidak homogen.
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Tabel 6. Hasil Uji Homogenitas
Fhitung

Kelas —~ps1T XIPS2 Xips3
XIPS1 - 1193 1633 1,717
XIPS2 1193 - 1368 1,717
XIPS3 1,633 1368 - 1,717

Berdasarkan Tabel 6, hasil analisis varians menggunakan uji-F antara kelas dengan
model pembelajaran interaktif setting cooperative dan ekspositori diperoleh bahwa
Fhitung=1,193<1,717=Fpel Sehingga variansi datanya homogen. Kemudian, hasil analisis
varians dengan uji-F antara kelas dengan model pembelajaran interaktif setting
cooperative dan problem-based learning diperoleh Fhiwng=1,633<1,717=Fapel S€hingga
variansi datanya juga homogen. Sedangkan Hasil analisis varians dengan uji-F antara
kelas dengan model pembelajaran ekspositori dan problem-based learning diperoleh
Fhitung=1,368<1,717=Fnel Sehingga variansi datanya homogen juga. Dengan demikian,
kesimpulan dari Uji Homogenitas Uji F dari ketiga kelas tersebut adalah ketiga kelas
merupakan kelas yang homogen sehingga ketiga kelas tersebut dapat dilakukan

penelitian.

Statistik Deskriptif

Berdasarkan hasil analisis, data siswa kelas X IPS 1 memiliki nilai rata-rata kelas 81,92,
kelas X IPS 2 memiliki nilai rata-rata kelas 77,94 dan kelas X IPS 3 rata-rata kelas 78,58.
Sedangkan standar deviasi data siswa kelas X IPS 1 adalah 7,035, data siswa kelas X IPS
2 adalah 8,864, dan data siswa kelas X IPS 3 adalah 6,277. Statistik deskriptif hasil

analisis data disajikan dalam Tabel 6.

Tabel 6. Statistik Deskriptif
N Minimum Maksimum Mean Standar Deviasi

XIPS1 39 65 95 81,923 7,035
XIPS2 39 60 90 77,949 8,864
XIPS3 39 65 90 78,590 6,277

Uji Normalitas Data Hasil Penelitian
Uji normalitas dalam penelitian ini adalah dengan uji Chi Square. Kriteria pengujian
sebagai berikut. Jika y%niung<y’wbel Maka distribusi data adalah normal atau jika

Yhitung™>Y tabel Maka distribusi datanya tidak normal. Selain itu, juga bisa membandingkan
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antara Sig. (Asymptotic Significance) dan taraf signifikansi 0,05, dengan kriteria uji jika
nilai Sig. (Asymptotic Significance) lebih dari 0.05, maka distribusi datanya normal.

Hasil analisis disajikan dalam Tabel 7.

Tabel 7. Hasil Analisis Distribusi Data Penelitian
Kelas  y%hiung Y’tabel  Sig. o Distribusi
XIPS1 24 31,41 0,242 0,05 Normal
XIPS2 30 37.652 0.224 0,05 Normal
XIPS3 30 37.652 0.224 0,05 Normal

Berdasarkan Tabel 7, diketahui bahwa semua nilai yhiung<j’tabel, UNtuk setiap kelas

pembelajaran, sehingga dinyatakan bahwa distribusi data hasil penelitian adalah normal.

Uji Homogenitas Data Hasil Penelitian

Uji normalitas dalam penelitian ini adalah dengan uji Levene. Kriteria pengujian sebagai
berikut. Jika Sig. (Asymptotic Significance) lebih dari taraf signifikansi a=0,05, maka
variansi datanya adalah homogen. Hasil analisis disajikan dalam Tabel 8.

Tabel 8. Hasil Uji Levene
Fhitung (Slg)

Kelas ——ps1 X IPS 2 X IPS 3 o Fuabel
XIPS1 - 1,865 (0,176) 0,408 (0,525) 0,05 1,717
X IPS2 1,865(0,176) - ] 0,05 1,717
X IPS3 0,408 (0,525) - - 0,05 1,717

Berdasarkan Tabel 8, diketahui bahwa semua nilai Sig. (Asymptotic Significance)
lebih dari taraf signifikansi a=0,05, sehingga dinyatakan bahwa variansi data hasil

penelitian adalah homogen.

Uji Hipotesis
Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji one way ANOVA dengan program
SPSS, yaitu untuk mengetahui apakah ketiga kelompok data (kelompok perlakuan)
mempunyai perbedaan yang signifikan atau tidak. Hipotesis yang diuji adalah tidak
terdapat perbedaan rata-rata kemampuan matematis yang signifikan antara ketiga model
pembelajaran, yaitu model interaktif setting cooperative, ekspositori dan problem-based
learning. Kriteria pengujiannya adalah jika Sig. (Asymptotic Significance) kurang dari o
maka terdapat perbedaaan signifikan.

Berdasarkan perhitungan analisis, diperoleh hasil bahwa Fnitung=3,404 dan
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Sig.=0,036. Karena nilai Sig.=0,036<0,05=a, maka disimpulkan terdapat perbedaan rata-
rata kemampuan matematis yang signifikan antara ketiga model pembelajaran interaktif
setting cooperative, ekspositori, dan problem-based learning model pembelajaran

problem-based learning. Selanjutnya dilakukan uji hipotesis berpasangan dengan uji-t

Uji-t

Hipotesis yang diuji dalam penelitian ini adalah tidak terdapat perbedaan rata-rata
kemampuan matematis yang signifikan antara kedua model pembelajaran. Kriteria
pengujiannya adalah jika thiung>twer maka terdapat perbedaaan kemampuan yang
signifikan, atau jika thitung<ttanel maka tidak terdapat perbedaaan kemampuan signifikan.
Selain itu, juga bisa dengan melihat perbandingan antara nilai Sig. (Asymptotic
Significance) dan taraf signifikansi dengan kriteria pengujiannya adalah jika Sig.
(Asymptotic Significance) kurang dari o maka terdapat perbedaaan signifikan. Hasil
analisisnya disajikan dalam Tabel 10.

Tabel 10. Hasil Uji-t
thitung (Slg)

Kelas ——ps1 X IPS 2 X1pS3 el O
X 1PS 1 : 2193 (0,031) 2,208 (0,030) 1,092 0,05
X IPS 2 2,193 (0,031) i -0,369 (0,713) 1,992 005
X IPS 3 2,208 (0,030) -0,369 (0,713) - 1992 005

Berdasarkan Tabel 10, diketahui sebagai berikut. Pertama, perbandingan antara data
kemampuan matematis siswa kelas X IPS 1 dan X IPS 2 bahwa thitung=2,193>1,992=ttapel
atau Sig.=0,031<0,05=a sehingga disimpulkan terdapat perbedaan rata-rata kemampuan
matematis yang signifikan antara model pembelajaran interaktif setting cooperative dan
ekspositori. Kedua, perbandingan antara data kemampuan matematis siswa kelas X IPS
1 dan X IPS 3 bahwa thitung=2,208>1,992=traner atau Sig.=0,030<0,05=0 schingga
disimpulkan terdapat perbedaan rata-rata kemampuan matematis yang signifikan antara
model pembelajaran interaktif setting cooperative dan problem-based learning. Ketiga,
perbandingan antara data kemampuan matematis siswa kelas X IPS 2 dan X IPS 3 bahwa
thitung=-0,369>1,992=tanel atau Sig.=0,713>0,05=a sehingga disimpulkan tidak terdapat
perbedaan rata-rata kemampuan matematis yang signifikan antara model pembelajaran
ekspositori dan problem-based learning.

Temuan penelitian ini tidak mendukung hasil studi Alghadari (2013) bahwa terdapat

perbedaan kemampuan matematis yang signifikan antara pembelajaran berbasis masalah
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dan konvensional. Juga tidak sejalan dengan hasil studi Angkotasan (2013) yang
menemukan bahwa efektivitas pembelajaran antara setting cooperative dan problem-
based learning tidak signifikan ditinjau dari dua kemampuan matematis seperti
kemampuan berpikir reflektif dan pemecahan masalah. Tetapi hasil studi ini sejalan
dengan temuan Agustyaningrum & Widjajanti (2013) bahwa ada perbedaan kemampuan
matematis siswa antara pembelajaran dengan setting cooperative dan konvensional. Serta

sejalan pula dengan temuan

KESIMPULAN
Kesimpulan yang dapat dikemukakan penulis dalam penelitian ini sesuai dengan tujuan

dan hasil analisis data yang telah dilakukan adalah terdapat perbedaan rata-rata
kemampuan matematis yang signifikan terhadap ketiga model pembelajaran interaktif
setting cooperative, model pembelajaran ekspositori dan model pembelajaran problem-
based learning, terdapat perbedaan rata-rata kemampuan matematis yang signifikan pada
kemampuan matematis siswa yang diajarkan model pembelajaran interaktif setting
cooperative dengan model pembelajaran ekspositori, terdapat perbedaan rata-rata
kemampuan matematis yang signifikan siswa yang diajarkan model pembelajaran
interaktif setting cooperative dengan model pembelajaran problem-based learning dan
tidak terdapat perbedaan rata-rata kemampuan matematis yang signifikan pada
kemampuan matematis siswa yang diajarkan model pembelajaran ekspositori dengan
model pembelajaran problem-based learning.

Berdasarkan data yang diperoleh peneliti pada saat penelitian saran yang dapat
disampaikan yaitu model pembelajaran interaktif setting cooperative dapat digunakan
sebagai alternatif pembelajaran matematika secara online yang dapat digunakan di SMA
dengan mengikuti langkah-langkah pembelajaran pada model ini sehingga memiliki hasil

pembelajaran yang baik.
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Abstract

Learning mathematics in depth has implications for the quality of achievement. However, students do not
apply their best, or even the habit has not formed a consistent. This study aims to interpret how the
correspondence between students' learning habits and their mathematics achievement. This observational
research was conducted using the correlation technique. Data were obtained through questionnaires and
tests from 30 students in one school in Karawang district. One subgroup is selected from a specified
vocational school. The data distribution was analyzed, followed by analyzing the regression equation, and
correlation analysis. Based on the results of data analysis, stated that the data is normally distributed, the
regression is linear with a positive coefficient, and the correlation is significant. The results concluded that
there was a relationship between learning habits and students' achievement. Research findings are also
discussed. Changes in learning habits on mathematics achievement are estimated at 10%. This number can
be said to be an indication of a relatively slow change. Therefore, if new pattern learning habits are
implemented to students, for example through changes to the education curriculum, and with relatively
slow approximated, then it is ideal when the impact on students' achievement is not yet very significant.

Keywords: consistent pattern, math achievement, learning habits.

Abstrak

Belajar matematika yang dilakukan secara mendalam berimplikasi pada kualitas capaian. Namun, siswa
tidak selalu mengaplikasikan pola terbaiknya, atau bahkan pola tersebut belum membentuk kebiasaan yang
konsisten. Penelitian ini bertujuan untuk menginterpretasi bagaimana korespondensi antara kebiasaan
belajar siswa dan capaian belajar matematika mereka. Penelitian observasional ini dilakukan dengan teknik
korelasi. Data diperoleh melalui angket dan tes yang diberikan kepada 30 siswa dari satu sekolah di
kabupaten Karawang. Sampel ditentukan dari satu sekolah kejuruan dan terpilih satu subkelompok.
Distribusi data dianalisis, dilanjutkan dengan menganalisis persamaan regresi, dan analisis korelasi dengan
statistik inferensial yang mengkonsultasikan antara hasil perhitungan nilai korelasi dan taraf
signifikansinya. Berdasarkan hasil analisis data, dinyatakan bahwa data berdistribusi normal, regresinya
linear dengan koefisien positif, dan korelasinya signifikan. Hasil penelitian menyimpulkan terdapat
hubungan antara kebiasaan belajar dengan capaian matematika siswa. Temuan penelitian juga dibahas.
Perubahan kebiasaan belajar terhadap capaian matematika ditaksir sebesar 10%. Angka tersebut
menunjukan perubahan yang relatif lambat. Oleh karena itu, jika kebiasaan belajar pola baru
diimplementasi kepada siswa, misalnya melalui perubahan kurikulum pendidikan, dan dengan relativitas
yang ditaksir relatif lambat, maka ideal ketika dampaknya terhadap capaian matematika siswa yang belum
sangat signifikan.

Kata kunci: capaian matematika, kebiasaan belajar, pola konsisten.
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PENDAHULUAN
Pada hakikatnya, belajar harusnya dilakukan manusia sepanjang hayat (Marbun, 2021),

karena selalu ada perubahan di setiap detik waktu, baik itu perubahan pada internal diri
pribadi maupun yang datang dari sisi eksternal (Mansur, 2018; Gasong, 2018). Pertama,
perubahan yang dikarenakan faktor eksternal, yaitu sifatnya seperti akan ada paksaan oleh
kondisi lingkungan terhadap internal (Noor, 2020). Kedua, perubahan yang dikarenakan
faktor internal, yaitu kemampuan mengendalikan diri terhadap kondisi eksternal (Marsela
& Supriatna, 2019). Misalnya terhadap kemungkinan yang diprediksi akan atau
diinginkan terjadi. Dua konsep perubahan ini bisa dijadikan pilihan oleh setiap manusia,
memilih salah satu mana yang lebih baik antara mengendalikan diri atau dikendalikan
lingkungan. Pilihan tersebut lama-kelamaan menjadi pola konsisten yang membentuk
kebiasaan (Siagian, 2015). Seperti pada siswa di sekolah, pilihan mana yang lebih sering
mereka ambil antara mengendalikan diri atau dikendalikan lingkungan? Sementara di sisi
lain, target pada “garis finish” sudah jelas kisi-kisinya, misalnya pada capaian
pembelajaran matematika bahwa siswa dituntut mampu memecahkan masalah
kontekstual.

Capaian matematika siswa merupakan hasil belajar mereka terhadap perubahan
materi yang diperoleh dari waktu ke waktu. Menurut aliran behavioristik, hasil belajar
siswa pada hakekatnya adalah perubahan tingkah laku (Nahar, 2016). Tingkah laku di sini
dalam pengertian luas yaitu mencakup ranah kognitif, afektif, dan psikomotorik (Anisah,
2016). Tingkah laku berubah sesuai dengan apa yang dipelajari oleh siswa. Pada konteks
ini, ranah kognitif adalah sudut pandang yang menjadi fokus capaian matematika yang
dimaksud. Namun, menurut laporan survei Internasional, seperti Programme for
International Student Assessment (PISA) dan Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), bahwa capaian siswa di Indonesia masih belum memuaskan
(Baedowi, 2015).

Beberapa studi (e.g Siagian, 2015; Magfirah, Rahman & Sulasteri, 2015)
menyatakan bahwa salah suatu faktor yang mempengaruhi capaian siswa adalah
kebiasaan belajar mereka. Dalam kegiatan belajar siswa, untuk memahami suatu materi
biasanya siswa mempunyai cara atau kebiasaan tersendiri (Ulandari dkk., 2019). Cara-
cara itu akan melekat pada diri siswa dan cenderung dilakukan berulang-ulang, sehingga
akan menjadi suatu kebiasaan (Astrid, 2021). Kebiasaan ini berasal dari kendali internal

untuk tujuan perubahan pada capaian belajar yang lebih baik (Tan, 2018). Menurut
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temuan studi Jayanti, Arifin dan Nur (2020), kebiasaan belajar merupakan faktor internal
penyebab kesulitan matematika karena siswa juga jarang mengulang pembelajaran di
rumah kecuali ketika ada penugasan. Sedangkan hasil studi Wahyuningsih, Parijo dan
Rosyid (2015) menyimpulkan bahwa kesulitan siswa dikarenakan kebiasaan belajar yang
bahkan mengganggu fokus mereka sendiri. Dengan demikian, berdasarkan dua temuan
studi tersebut, ada atau tidak ada kesulitan yang dialami siswa akan berdampak pada
capaian belajar mereka, dan itu dapat diasumsikan ada hubungan antara capaian dengan
bagaimana kebiasaan belajar mereka.

Kebiasaan belajar yang baik dapat dilihat dari bagaimana aktivitas belajar siswa
sehari-harinya (Laili & Puspasari, 2018; Siagian, 2015). Kebiasaan antara satu siswa
dengan siswa yang lain tentu saja ada perbedaan di samping kesamaannya (lrwanto,
2016). Kebiasaan belajar tidak selalu secara langsung terbentuk pada diri pribadi siswa
(Giusti, Sunaryo & Suriatie, 2021), karena manusia dimulai dari masa kecil mereka yang
relatif lebih senang bermain (Blegur & Wasak, 2019). Oleh karena itu, bisa dikatakan
bahwa hasil belajar atau munculnya perubahan perilaku termasuk dikonstruksi dari hasil
mereka bermain. Semakin menuju dewasa, siswa biasanya mengupayakan secara sengaja
dan terus menerus untuk membentuk suatu kebiasaan belajar yang baik. Upaya ini bisa
menjadi pola kerja atau bahkan pola hidup yang terbangun supaya secara otomatis
menimbulkan konsistensi (Siagian, 2015). Sejumlah penelitian telah menunjukan terkait
dengan hubungan kebiasaan belajar siswa dan capaian matematika mereka. Hasil studi
Hardimansyah, Ganafri dan Amran (2021) menemukan terdapat komparasi pengaruh
yang signifikan kebiasaan belajar terhadap hasil belajar matematika. Temuan studi
Wijaya, Novi dan Saputri (2019) juga menyatakan bahwa cara belajar berpengaruh
signifikan secara simultan terhadap prestasi belajar. Demikian pula temuan studi
Novandri, Ahmad dan Putra (2021), bahwa terdapat pengaruh positif kebiasaan belajar
terhadap hasil belajar.

Beberapa penelitian telah menunjukan secara empiris tentang bagaimana pengaruh
kebiasaan belajar siswa terhadap capaian matematika mereka. Diantara beberapa hasil
penelitian tersebut, dan sekaligus sebagai poin kontribusi dari penelitian ini, bahwa belum
ada yang membahas tentang bagaimana korespondensi kebiasaan belajar dan capaian
matematika siswa. Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk menginterpretasi

korespondensi antara kebiasaan belajar siswa dan capaian belajar matematika mereka.
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METODE PENELITIAN
Penelitian ini difokuskan pada capaian matematika siswa khusus materi persamaan dan

pertidaksamaan nilai mutlak dan bagaimana kebiasaan belajar siswanya. Penelitian ini
dilakukan pada siswa sekolah kejuruan di Kecamatan Klari, Kabupaten Karawang, Jawa
Barat, tahun 2020. Di kecamatan tersebut, terdapat tujuh sekolah kejuruan. Semua siswa
sekolah kejuruan di daerah tersebut diklasifikasikan dalam tingkatan sekolah (kelas X-
XI1) dan program utama kejuruan. Teknik samplingnya dengan cara menentukan sekolah
kejuruan di skala kecamatan dan memilih sub kelompok siswa yang menjadi responden.
Pada satu kelompok terdapat empat subkelompok siswa. Akhirnya, sampel penelitian
yang terpilih adalah siswa kelas X sebanyak 30 orang.

Studi ini merupakan penelitian observasional yang dilakukan dengan teknik korelasi.
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan survei. Dalam survei,
dimuat angket skala perilaku kebiasaan belajar dan item tes uraian pengukur capaian
matematika. Data yang dikumpulkan kemudian dianalisis dengan beberapa prosedur
sebagai berikut. Distribusi data dianalisis, dilanjutkan dengan menganalisis persamaan
regresi, dan analisis korelasi dengan statistik inferensial yang mengkonsultasikan antara
hasil perhitungan nilai korelasi dan taraf signifikansinya. Lebih lanjut, korespondensi
diinterpretasi dari persamaan regresi sederhana yang menunjukan bagaimana relasi
kebiasaan belajar siswa dan capaian matematikanya. Sedangkan perubahan kebiasaan
belajar siswa terhadap capaiannya adalah nilai koefisien £ pada persamaan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Dari data yang diperoleh, untuk variabel kebiasaan belajar siswa, skor minimal sebesar

55, skor maksimal sebesar 90, interval kelas sebesar 6, rata-rata sebesar 63, dan
simpangan baku sebesar 11,22. Sedangkan untuk data variabel capaian matematika, skor
minimal sebesar 4, skor maksimal 24, interval kelas sebesar 3, skor rata-rata sebesar 15,6,
dan simpangan baku sebesar 6,5. Selanjutnya, distribusi frekuensi, dapat dilihat pada
Tabel 1.

Dari Tabel 1, pada data kebiasaan belajar, kelompok siswa yang mendapat skor di
bawah skor rata-rata yaitu sebanyak 9 siswa (30%), sedangkan kelompok siswa yang di
sekitar rata-rata 10 siswa (33,33%), dan 11 siswa (36,67%) mendapt skor di atas
kelompok rata-rata. Sedangkan pada data capaian matematika siswa, kelompok siswa
yang mendapat skor di bawah skor rata-rata yaitu sebanyak 7 siswa (23%), sedangkan
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kelompok siswa mendapat skor di sekitar skor rata-rata sebanyak 15 siswa (50%), dan 8
siswa (27%) mendapat skor diatas kelompok rata-rata.

Tabel 1. Distribusi Frekuensi Data Hasil Penelitian
Data Kebiasaan Belajar | Data Capaian Matematika
Nilai F BatasNyata| Nilai F Batas Nyata

55-60 1 545-605| 4-6 3,5-6,5
61— 66 60,5-665 | 7-9 6,5-9,5
6772 66,5—-725 | 10-12 9,5-125

79 — 84 785-845 | 16 -18 155-18,5
85-90 845-905 [ 19-21 18,5-215
22 -24 21,5-245

2
5 5
3 3
73—-78 10 725-785 |13-15 4 125-155
5 2
6 6
8

Analisis Prasyarat dan Statistik Inferensial
Berdasarkan hasil analisis, diperoleh bahwa Lhitung Untuk data kebiasaan belajar sebesar

0,141, dan Lhitung untuk sata capaian matematika sebesar 0,128. Kedua nilai Lhiwng tersebut
kurang dari Lwaner = 0,161 pada taraf signifikansi a=0,05. Dengan demikian, data
berdistribusi normal. Selanjutnya, dari hasil analisis uji linieritas diperoleh a=23,7 dan
b=0,10 sehingga persamaan regersinya Y=23,7+0,10X. Kemudian diperoleh
Fhitung=7,992, dan jika dikonsultasikan dengan Frnei=3,35 pada taraf signifikan 0,05 dan
dk=6:23, berarti Fnitung>Ftavel, Sehingga regresinya signifikan. Dengan kata lain, terdapat
hubungan yang signifikan antara data kebiasaan belajar dan capaian matematika.

Karena hasil analisisnya berdistribusi normal dan linier, maka data penelitian ini
memenuhi syarat analisis koefesien korelasi (r). Data dianalisis ke dalam rumus korelasi
product moment sehingga diperoleh ry=0,707. Untuk mengetahui signifikan atau tidak
korelasi yang diperoleh, maka nilai ry dikonsultasikan dengan rwne=0,361 pada taraf
signifikansi 0,05 dengan n=30. Dengan menggunakan nilai-t, diperoleh
thitung=4,528>1,701=tiane;. Kesimpulannya adalah terdapat hubungan signifikan antara

kebiasaan belajar dan capaian matematika.

Korespondensi antara Kebiasaan Belajar dan Capaian Matematika
Temuan penelitian ini bahwa terdapat hubungan antara kebiasaan belajar siswa dengan

capaian matematika mereka. Temuan ini sejalan dengan hasil studi Hardimansyah,
Ganafri dan Amran (2021) yang menemukan bahwa pengaruh kebiasaan belajar siswa
signifikan terhadap hasil belajar matematikanya. Studi ini juga didukung temuan studi
Wijaya, Novi dan Saputri (2019) yang menyatakan bahwa cara belajar berpengaruh
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signifikan terhadap prestasi belajar. Kemudian diketahui pula bahwa nilai koefisien beta
adalah positif, yang berarti kecenderungan kebiasaan belajar siswa terhadap capaian
matematikanya positif. Dengan kata lain, jika kebiasaan belajar meningkat maka capaian
matematika siswa juga akan meningkat. Hasil ini sejalan dengan temuan studi Novandri,
Ahmad dan Putra (2021) bahwa terdapat pengaruh positif kebiasaan belajar terhadap hasil
belajar.

Relasi antara kebiasaan belajar dan capaian matematika siswa dinyatakan signifikan,
maka korespondensi bisa diinterpretasi dan dampak perubahan juga ditaksir karena secara
statistik bahwa relasi yang signifikan juga menginformasikan tentang bagaimana taksiran
eror dalam analisis dibanding relasi yang tidak signifikan pada taraf o. Korespondensi
antara kebiasaan belajar dan capaian matematika menurut hasil penelitian bahwa
perubahannya ditentukan oleh perbandingan nilai taksiran sebesar 10 berbanding 1, atau
10% dari rentang 0-100%. Angka tersebut merupakan nilai koefisien £ pada persamaan.
Ini bisa dikatakan bahwa angka perubahan capaian matematika yang dikarenakan
kebiasaan belajar terbilang relatif lambat, seperti setiap peningkatan skala pada 10
indikator kebiasaan belajar tetapi hanya satu skala dari capaian matematika yang
meningkat. Tetapi, dengan nilai taksiran tersebut, bahwa ketika ada penurunan skala pada
indikator kebiasaan belajar, itu tidak begitu berdampak besar pada penurunan capaian
matematika siswa. Interpretasi hasil analisis korespondensi ini tidak bertentangan dengan
hasil survei Internasional seperti PISA dan TIMSS jika dilihat dari beberapa tahun
penilaian, yang menunjukan bahwa capaian siswa Indonesia belum meningkat secara
signifikan (Baedowi, 2015; Alghadari, Herman & Prabawanto, 2020). Padahal,
Pemerintah Indonesia telah mencoba melakukan perubahan kurikulum untuk
menciptakan kebiasaan belajar baru bagi siswa (Zulkardi & Santoso, 2015; Gradini,
Firmansyah & Noviani, 2018), dalam rangka menjawab peningkatan capaian matematika

siswa pada survei skala Internasional (Gazali, 2016; Suarja, Fitriati & Novita, 2018).

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, disimpulkan bahwa terdapat hubungan yang positif antar

kebiasaan belajar dan capaian matematika. Perubahan kebiasaan belajar terhadap capaian
matematika ditentukan oleh perbandingan nilai taksiran sekitar 10%, dan angka ini
menunjukan perubahan yang relatif lambat. Relativitas ini bisa berdampak pada

signifikannya perubahan kurikulum dimana itu merupakan salah satu yang menciptakan



Nurhaliza, Alghadari & Nurwiatin, Kebiasaan Belajar dan Capaian ... 47

kebiasaan belajar baru siswa. Sebaiknya siswa menemukan cara belajar terbaiknya dan
menerapkan secara konsisten untuk menunjang kebiasaan belajar baru ketika adanya

perubahan kurikulum pendidikan.
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